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1. Innledning 
1.1 Bakgrunn for avhandlingen1 
Denne avhandlingen skal handle om offentlig regulering av tamreinsdrifta. Jeg har her 
valgt å konsentrere meg om dyrevernlovens2 regler overfor tamreinsdrift.  
Dyrevernlovens regulering av reindrifta har kommet blant annet som en følge av store 
omveltninger i husdyrhold, men også i tamreinsdrifta. Disse omveltningene fører 
igjen til at det blir et behov for å regulere noe som tidligere var en selvfølge. 
Overgangen fra naturalhusholdning til pengehusholdning i reindrifta og innføringen 
av ”vestlige” tradisjoner i samiske områder har blant annet ført til at materielle verdier 
har fått en helt annen plass i samfunnet nå enn tidligere. Industrialiseringen, samt 
overgangen fra nomade til fastboende, har ført til at motoriserte driftsmidler har blitt 
viktigere enn de var tidligere. Snøscooter, firehjuling og bil har i dag blitt et 
nødvendig hjelpemiddel.  
Tidligere var det vanlig med kun enkle bosettinger ved reinflokken på fjellet, mens nå 
skal reindriftssamene i alle fall ha ett hus i tettstedet, en hytte ved vinterbeite og hytte 
eller hus ved sommerboplassen. Forbrukersamfunnet preger i stor grad også samiske 
familier, og kjøpepresset med klær, innbo og annet har kommet sterkt til syne her som 
i resten av det norske samfunn. 
Disse endringene har blant annet ført til at det har blitt et større behov for at familien 
har minst én pengeinntekt ved siden av inntekta fra tradisjonell tamreinsdrift. 
                                            
1 Innholdet her i innledningen er basert på personlig kjennskap til reindrift og samtaler med fagpersoner, både innenfor 
forvaltningen og i næringen. Mange av disse momentene som tas opp her er også å finne i ulike sammenhenger i 
litteraturen det er henvist til i litteraturlisten. Jeg har her utelatt direkte henvisninger, da mangfoldet kun er egnet til å 
skape forvirring. 
2 Lov av 20. desember 1974 nr. 73 om dyrevern, dyrevernloven, heretter kalt dvl. 
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Tamreinsdrift er ikke lenger en næring som man kan overleve på alene. Binæringer 
har blitt nødvendig. I mange tilfeller fører dette til at som oftest kvinnen i huset tar 
seg en hel- eller deltidsjobb ved siden. Dette kan være innen håndverk eller andre 
yrker, men i hovedsak yrker som gir mulighet for fleksibilitet av hensyn til familien 
og driftsforholdene / årstidsvariasjonene innen tamreinsdrifta. 
En markedsøkonomisk tanke preger også dagens tamreinsdrift, i motsetning til 
husholdningsøkonomien som var dominerende tidligere. Effektivitet og større krav til 
produksjon og innsparing blir mer og mer synlig.  
Arbeidsgiver-arbeidstaker forholdet er mer fremtredende nå enn tidligere, 
eksempelvis med vaktliste fordelt på reineierne innen siida’en (arbeidsfellesskapet) og 
innleie av drenger utenfra. I tidligere tider var bytting av varer og tjenester mer vanlig. 
Ved innføring av den nye reindriftsloven3 som kom i 1978 forsvant den sterke 
tilknytningen mellom de fastboende (ikke reindriftssamer) og reindriftsnæringen. Det 
var ikke lenger tillatt for fastboende som ikke var av samisk ætt eller i nær slekt med 
en reindriftsutøver å eie rein, og verdde-forholdene (vertskapsforhold med bytting av 
arbeid, varer og tjenester mellom fastboende og reindriftsutøvere) som eksisterte, 
forsvant sakte men sikkert. 
I en næring der vestlig pengeøkonomi og nær avfolking av kvinner innen næringen 
preger hverdagen, vil en større mannsdominans og et mer økonomisk (kynisk) miljø 
gjøre at de tradisjonelle verdier og tradisjoner blir ignorert mer og mer.  
I tidligere tider var tamreindrifta preget av et sterkt verdisyn. Dyrenes velferd var 
grunnleggende for familienes overlevelse og suksess4. Hadde ikke dyrene det bra, så 
hadde heller ikke menneskene det. Slike verdisyn finner vi igjen i andre deler av 
samfunnet, men der er minst én stor forskjell – menneskenes nærhet til dyrene. Det er 
                                            
3 Lov av 9. juni 1978 nr. 49 om reindrift, reindriftsloven, reinl. 
4 Se Magga, Oskal og Sara; Dyrevelferd i samisk kultur. 
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blant annet karakteristisk innen for samisk tamreinsdrift at ”Reinen blir betraktet som 
en del av ens identitet.”5 
I de fleste andre kulturer tales det om dyr som er såkalte tamme eller ”domestiserte”. 
Tamreinen omtales også som tamme dyr, men de er kun halvdomestiserte. Reinen kan 
temmes for å brukes til kjørerein eller for å holde i innhengning i nærheten av bosted, 
men vil aldri bli tam i samme forstand som andre husdyr. 
Reinen er et dyr som skal leve i naturen, i pakt med naturen, på grunn av eller på tross 
av naturens mønster. Oppfatningen var at menneskene skulle leve i pakt med dyrene, 
og i balanse med dem. Ikke utnytte ensidig, men gjensidig, og høste av overskuddet.  
Dette er noen av de grunnleggende tanker og ideer som preget reindrifta tidligere. I 
dag kan en se tendenser til at disse verdiene dessverre ikke blir tilstrekkelig vektlagt, 
slik at dyrene ikke blir godt nok vernet. Noen prøver, i samsvar med tradisjonene, å 
følge disse normene fra gammel tid, men dessverre ikke alle. Stadig ser vi eksempel 
på at vidda i større grad enn tidligere blir mer og mer preget av råskap og utnyttelse, 
istedenfor ydmykhet og gjensidighet.6 Kortsiktig tankegang i forhold til naturressurser 
og drift er en fare for næringens framtid.  
I dag har tamreinen blitt et middel til å produsere for salg. Markedstilpasning, 
rasjonalisering og politikk har ført til at utviklinga har gått mot å bruke tamreinen, 
ikke som et mål som tidligere, men som et middel. Identifikasjonen med reinsdyrenes 
verdi som mål og som en del av reindriftssamenes identitet er i ferd med å forsvinne7. 
Disse trendene skaper et behov for et regelverk som kan være med på å gjenskape 
respekten og balansen mellom menneskene og dyrene. Dyrevernloven er en av lovene 
som kan være et verktøy i dette arbeidet. Da det i 2001 ble vedtatt en endring i 
                                            
5 Bergeland (2005) s. 142. 
6 Et godt eksempel her er Hålogaland lagmannsretts avgjørelse fra 28.01.2006, LH-2005-054786, der reintyveri og 
tyvslakting var tema. Denne er nå anket til Høyesterett. Jeg omtaler denne senere. 
7 Bergeland (2005), s. 142 flg. 
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dyrevernloven, ble det endelig fastslått at hele dyrevernloven gjelder for 
tamreinsdriften i Norge, og vi fikk fastslått at vi hadde et verktøy for å arbeide for 
tamreinens velferd.8 Diskusjonen rundt dette kommer jeg inn på noe senere. 
1.2 Problemstilling 
Gjennom denne avhandlingen vil jeg forsøke å belyse følgende problemstillinger: 
Hvilke bestemmelser i dyrevernloven gjelder for tamreinsdriften i Norge, og hva 
følger av disse bestemmelsene? 
Hvordan forholder praksis seg til reglene? 
Jeg vil her ta for meg de enkelte bestemmelsene som direkte berører tamrein i loven, 
og forsøke å gjøre rede for hva som følger av den enkelte bestemmelsen - generelt og 
i forhold til tamrein. Ikke alle lovens bestemmelser får anvendelse på tamrein. 
Eksempelvis er reglene om oppholdsrom for dyr i dvl. § 4 en av bestemmelsene som 
ikke får anvendelse på tamreinsdriften. 
Der det er naturlig vil jeg også ta for meg praktiseringen av reglene. 
1.3 Metode 
Metoden som har vært benyttet i arbeidet med denne avhandlingen er først og fremst 
juridisk metode. Her er analyse av lovtekst og forskrifter primært brukt, men jeg har 
også benyttet forarbeider og andre offentlige utredninger, samt annen relevant 
litteratur som lovkommentarer, faglitteratur både innenfor juss, dyrevelferd og 
samiske spørsmål. For øvrig vises her til litteraturlisten. 
                                            
8 Lov om endring av dvl. av 15. juni 2001 nr. 75. 
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Juridisk metode består i korte trekk av at en benytter rettskilder som utgangspunkt for 
å fastslå hva som ligger i den enkelte rettsregel, det vil si hva som er det reelle 
innholdet i lovens regel i det enkelte tilfelle.  
Rettskildene (også kalt rettskildefaktorene) rangeres etter hvordan de vektlegges i 
arbeidet med å finne rettsregelen.9 Eckhoff lister opp rettskildene slik10: 
1. Lovtekster 
2. Lovforarbeider, annet bakgrunnsstoff og etterfølgende lovgiveruttalelser 
3. Rettspraksis (dvs. domstolenes praksis) 
4. Andre myndigheters praksis 
5. Privates praksis 
6. Rettsoppfatninger (særlig i juridisk litteratur) 
7. Reelle hensyn (vurderinger av resultatets godhet) 
Jeg går her ikke nærmere inn på hva som ligger i de enkelte rettskildene, men benytter 
disse begrepene senere i avhandlingen. Sedvane vil her falle inn under privates 
praksis. 
Kort sagt kan en si at det en kommer fram til etter en vurdering av rettskildene, 
sammenholdes med fakta i den enkelte saken, og dermed kan en finne den reelle 
rettsregelen. Denne prosessen er svært omfattende, og kun relevante rettskilder og 
hensyn skal tas med. 
Kunnskaper om praksis har jeg i hovedsak tilegnet meg gjennom litteraturstudier samt 
samtaler med reindriftsutøvere og andre fagpersoner innenfor forvaltningen. 
                                            
9 Eckhoff (2001) s. 22 flg. 
10 Eckhoff (2001) s. 23. 
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1.4 Avgrensning 
Jeg har valgt å avgrense denne avhandlingen til spørsmål innen tamreinsdrifta som 
reguleres av dyrevernloven. Annen regulering av dyrevelferdsspørsmål i forhold til 
tamrein, som for eksempel reindriftsloven, vil derfor i stor grad falle utenfor.  
Noen av temaene jeg vil berøre her, er avliving og slaktemetoder, kastrasjon, driving 
og samling av dyr, transport, rovvilt og så videre.11 Reglene som omhandler dyret 
etter at det er dødt vil falle utenfor. 
Jeg vil ikke vurdere folkerettslige regler i forhold til dyrevernloven, fordi jeg 
presumerer at dyrevernloven er i samsvar med folkeretten. 
Geografisk har jeg avgrenset mine studier av privates praksis til Vest-Finnmark 
reinbeiteområde. Der jeg bruker rettspraksis, har jeg ikke benyttet denne 
avgrensningen.  
Når jeg omtaler ”samiske” spørsmål, så sikter jeg i hovedsak til spørsmål i forbindelse 
med samisk tamreinsdrift.  
                                            
11 Disse er delvis sammenfallende med problemområder som ble identifisert i stortingsmelding nr. 12 (2002-2003) Om 
dyrehold og dyrevelferd, se eksempelvis s. 166. 
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2. Bakgrunnsinformasjon 
2.1 Dyrevernloven og dennes historikk 
Vår første generelle lov om dyrevern kom i 1935. Fra tidligere hadde vi kun straffe-
lovens § 382 (nå opphevet), samt enkelte spredte bestemmelser. Av reguleringer som 
før loven av 1935 berørte tamreinsdriften, kan eksempelvis lov av 21. juni 1929 nr. 7 
om avliving av husdyr og tamrein nevnes. 
Loven av 1935 skulle samle alle bestemmelsene i en lov, etter forbilde av andre 
europeiske land som for eksempel Finland og Tyskland. Denne loven skulle gjelde 
ikke bare for husdyr, men også for andre dyr. 
Dyrevernloven kom som et resultat av holdninger i tiden. Fokus var blitt satt på dyre-
velferd, og dette ble blant annet gjenspeilet i dvl. 1935 § 1; et positivt påbud om en 
hensynsfull behandling av dyr. Planen var opprinnelig å ta med en definisjon av hva 
som var unødig lidelse, men det viste seg for vanskelig å finne en definisjon som 
omfavnet tilstrekkelig12. 
Enkelte bestemmelser i 1935-loven omtalte spesielt tamrein, og dette ble videreført i 
den nye loven av 1974. Likevel har det i de senere år vært reist tvil om loven også 
gjaldt for tamreinsdrift. Fra både forvaltning og dyrevernsorganisasjoner ble det 
uttrykt at den hadde gyldighet i forhold til tamrein, men fra deler av reindrifta at den 
ikke gjaldt, med unntak av der det stod spesifikt i loven.13 Derfor fikk vi i 2001 en 
lovendring, der dette ble slått endelig fast. Det er nå ikke tvil om at hele 
dyrevernloven gjelder for hele reindrifta.   
                                            
12 Ot. prp. nr. 3 (1935) s. 4. 
13 Ot. prp. nr. 68 (1999-2000) punkt 3.2.1. 
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Den nye dyrevernloven av 1974 kom fordi departementet mente at den gamle loven 
av 1935 ikke beskyttet dyrene i tilstrekkelig grad. Forarbeidene fremhever blant annet 
at frifinnelser i straffesaker på grunn av for dårlig hjemmelsgrunnlag ikke er bra 
nok.14 I tillegg hadde utviklingen innen husdyrhold også vært enorm, og produksjonen 
til mat hadde gått lenger enn noen kunne forvente. Tiden var med andre ord inne for 
en revidering av loven. 
Dagens dyrevernlov har gjennomgått noen endringer fra den ble vedtatt. Få av dem 
berører tamrein spesielt, og de bestemmelsene som blir berørt vil jeg omtale der det 
faller naturlig under hoveddelen.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
14 Ot. prp. nr. 27 (1973-74) s. 3. 
 15 
2.2 Reindriftsnæringens særpreg  
Samisk tamreinsdrift er en særegen næring som skiller seg fra annet husdyrhold, og 
næringen reguleres særskilt av reindriftsloven. 
Tamreinsdrifta krever store arealer på grunn av sitt flyttemønster. For å kunne drive 
forsvarlig tamreinsdrift, må reindriftsutøverne kunne flytte flokkene fra område til 
område etter årstidene. Dette flyttemønsteret har oppstått over lang tid, og begrunnes 
blant annet i tamreinens naturlige atferd og også i tradisjon. På vinteren holdes reinen 
i hovedsak i innlandsområder, mens sommertid i kyststrøk. I innlandet er reinen sikret 
tilgang på lav, mens på vei ut mot kysten og ved kysten er det tilgangen på gress og 
andre typer vekster som er viktig.  
Etter merkeforskriften15 gitt i medhold av reinl. § 18, kan tamreinen bare ha én eier. 
Grunnenheten i reindrifta er driftsenheten. (Imidlertid fins det en alternativ form for 
reindrift som er organisert som aksjeselskap i tamreinslag. Jeg har valgt å ikke 
behandle disse.) 
Driftsenheten har én eller to innehavere, og der det er to medeiere er dette ektefeller 
som driver sammen.16 Driftsenhetsbegrepet kom inn i reinl. av 1978, og brøt med 
tidligere tradisjoner. Tradisjonelt hadde reineierne organisert seg i siida’er på 
sedvanemessig grunnlag.18 Opprettelsen av driftsenhetsbegrepet har tidligere vært 
mye omdiskutert, og mange anser dette som én av årsakene til reintallsproblematikken 
i Finnmark.  
                                            
15 Forskrift om merking mv av tamrein av 12. juni 1984 nr. 1286. 
16 Reinl. § 3 – vilkår for å utøve reindrift i reinbeiteområde. 
18 Bull (1997), s. 22, her omtales siida’en. 
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Innenfor den enkelte driftsenhet kan det være flere reineiere, der innehaver er 
ansvarlig utad. I forhold til dyrevernloven er det den enkelte dyreeier eller den som 
har ansvaret for dyret til enhver tid som er ansvarlig. 
Videre organiseres i praksis driftsenhetene i siida’er (arbeidsgrupper). Antall 
driftsenheter i hver siida kan variere sterkt, alt etter årstid, og inndelingen her er i 
høyeste grad basert på tradisjon og familieforhold. Siidaen er i dag ikke noen offisiell 
enhet etter lovverket, men det arbeides med å få inn siidaen som enhet i lovverket.  
Den neste offisielle enheten som benyttes i lovverket er distriktet. Det fins i dag et 
stort antall distrikter i Norge, og disse er videre samlet i reinbeiteområder. Det er i 
dag 6 reinbeiteområder i Norge, i tillegg til tamreinslagene som faller utenfor denne 
reinbeiteområdeinndelingen.19 Organisering av forvaltningen reguleres av reindrifts-
lovens kapittel II. Hvert reinbeiteområde har sitt områdestyre, og overordnet område-
styrene er Reindriftsstyret. Områdestyrene er altså regionale, mens Reindriftsstyret er 
nasjonalt.  
Ved lovrevisjonen i 1996 kom det inn en bestemmelse i reinl. § 2 annet avsnitt, som 
slår fast at Reindriftsstyret kan dele inn reinbeitedistrikter i siida-områder.20 
Organiseringen av siida’ene vil imidlertid bygge på samisk sedvane, og det er i NOU 
2001:34 foreslått å kodifisere denne sedvaneretten. Eksempelvis har Reindriftsstyret, 
for et distrikt i Vest-Finnmark, gitt en egen forskrift (ikke kunngjort) om inndeling av 
Distrikt 23 – Seainnus / Navggastat i 4 siida-områder.  
Med hjemmel i Stortingets årlige vedtak om Reindriftsavtalen fastsetter Landbruks- 
og Matdepartementet forskrifter om støtteordninger til samisk tamreinsdrift. Disse 
støtte ordningene er sentrale virkemidler for Regjeringen for å oppnå de 
reindriftspolitiske mål. Jeg går ikke nærmere inn på dette. 
                                            
19 Reinbeiteområdene er Øst-Finnmark, Vest-Finnmark, Troms, Nordland, Nord-Trøndelag og Sør-Trøndelag og 
Hedmark. 
20 Bull (1997), s. 22. 
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Som overfor påpekt, så er samisk tamreinsdrift omfattet av ulike lover i lovverket i 
dag. Her nevnes først og fremst reindriftsloven, og ikke minst dyrevernloven.  I tillegg 
er det gitt en rekke forskrifter, deriblant merkeforksriften. Reindriftsavtalen regulerer 
tilskudd, erstatninger og andre særlige ordninger for reindrifta. Den blir utarbeidet i 
samarbeid mellom Norges Reindriftssamers Landsforbund (NRL) og Landbruks- og 
matdepartementet. Jeg vil i liten grad gå inn på disse. 
Reindriftsloven kapittel III-VI omfatter reineiernes plikter i forbindelse med selve 
utførelsen av næringen.24  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
24 Disse blir blant annet utførlig behandlet av Vars (2003) og Bull (1997). 
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2.3 Hensyn og verdier 
Når vurderinger skal foretas etter dyrevernloven er det en del hensyn som skal tas 
med i vurderingen. Det er stadige interessekonflikter mellom menneskenes behov og 
dyrenes velferd, og samfunnsnytte skal vurderes mot dyrenes verdi som dyr.  
Jeg vil her ta for meg noen av hensynene som vil spille inn i denne vurderingen. 
 
2.3.1 Dyrevelferd  
God dyrevelferd er et begrep som blir brukt i husdyrfagmiljøene, og begrepet kan 
oppsummeres i fem friheter for dyrene.25 De fem friheter er: 
- Frihet fra sult, tørst og feilernæring 
- Frihet fra unormal kulde og varme 
- Frihet fra redsel og stress 
- Frihet fra skader og sykdom 
- Frihet til å utføre normal atferd 
Imidlertid blir ikke begrepet dyrevelferd benyttet i dyrevernloven, og denne 
definisjonen blir da ikke en reell målestokk for å avklare hva som følger av 
dyrevernloven. Arne Frøslie har blant annet behandlet dette temaet, og han uttaler: 
 Dyrevelferd er (…) et begrep som ligger på et betydelig høyere nivå 
enn minstekravet som er satt i dyrevernloven og som representerer den 
strafferettslige avgrensningen.26 
                                            
25 Brambell-kommisjonen (Brembell 1965), hentet fra Frøslie (2000) s. 50. 
26 Frøslie (2000) s. 50. 
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Likevel kan betydelige elementer fra denne definisjonen tas med i vurderingen når 
rekkevidden av dyrevernloven skal fastslås. Det er med andre ord en definisjon som 
også kan gi veiledning for hva en bør legge vekt på i en vurdering av hva som er godt 
dyrevern. Jeg kommer disse elementene i den videre drøftelsen. 
 
2.3.2 Samfunnet og dyrene27 
Som nevnt må en ta hensyn til samfunnsinteresser når en skal foreta vurderinger i 
henhold til dyrevernloven. Dyrehold har forekommet i uminnelige tider, og har en 
naturlig plass i samfunnet.  
I første rekke har vi holdt husdyr for å dekke vårt behov for mat og klær, men vi har 
også holdt dem for selskapets skyld. Husdyr har blitt benyttet som framkomstmiddel, 
og i dagens samfunn også til underholdning og sport. Dyr blir brukt til forskning på 
ulike områder, og avføringen fra dyrene benyttes for å sørge for større avlinger. 
Husdyrhold gir oss også et stort antall arbeidsplasser i primærnæringene. 
Dyrehold er uløselig knyttet til samfunnet, selv om vi i dag har et fjernere forhold til 
dyrene enn menneskene hadde i tidligere tider. Tidligere hadde mange av hus-
holdningene utenfor byene egne husdyr for å holde seg med mat og annet. I dag har 
masseproduksjon overtatt i stor grad, og vi har fått et fokus på dyrene som 
produksjonsdyr i stedet for husdyr. Likevel er det viktig at dyrenes velferd tas vare på. 
Alt dette er vi nødt til å ta hensyn til i avveiningen av om dyr lider unødvendig, 
samtidig som kravene til inntjening og stor produksjon øker. Jeg kommer nærmere inn 
på denne avveiningen under punkt 3.1 om dyrevernlovens hovedbestemmelse § 2.  
 
                                            
27 Denne fremstillingen er i stor grad bygd på St. meld. nr. 12 (2002-2003), s. 9 flg. 
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2.3.3 Dyrevelferdsmeldinga og verdier innen samisk tamreinsdrift 
Med St.meld. nr. 12 (2002-2003) Om dyrehold og dyrevelferd, fikk vi en av dagens 
viktigste offisielle dokumenter om dyrevelferd. I denne meldingen legges det fram 
forslag til langsiktige mål og tiltak som er ment å skulle bedre dyrevelferden i Norge. 
Denne meldingen er ment for å skape en debatt som kan være med på å forbedre 
regelverk og forvaltning innenfor dyrevelferd i framtida. 
 
Når det gjelder tamrein, er det i dyrevelferdsmeldinga tatt med en artikkel om 
Dyrevelferd i samisk kultur skrevet av Ole Henrik Magga, Nils Oskal, Mikkel Nils 
Sara. Her forsøker de å gi et innblikk i tamreinens og tamreinsdriftens verdier i den 
samiske kulturen. Jeg har valgt her å ta med noen utdrag fra denne artikkelen. 
I denne artikkelen heter det om forholdet mellom menneskene og dyrene: 
I samisk tenkning om dyrevelferd må det skilles etisk mellom totalt frie dyr, 
frie dyr og husdyr ut fra graden av det enkelte dyrs uavhengighet og mulighet 
til å ta vare på seg selv. Husdyrs livssituasjon er totalt avhengig av 
mennesket, og de er henvist fra menneskets godvilje og omsorg, og er frarøvet 
muligheten til å ta vare på seg selv. I mytene forklares gjerne forholdet til de 
egentlige husdyr med at de har inngått forpliktende avtaler med mennesket 
om sin status.28 
Om frie dyr som byttedyr, rovdyr og insekter uttales det; 
                                            
28 St.meld. nr. 12 (2002-2003) s. 21. 
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I utgangspunktet er alle skapninger likeberettigete, og har krav på sin andel 
av det som til enhver tid tilbys eller er tilgjengelig og nødvendig for deres 
eksistens. (…) Disse dyrene utgjør formål for seg selv, og kan ikke uten videre 
betraktes som kun midler for menneskelige formål. Disse er ikke i 
menneskenes varetekt, og det finnes derfor heller ikke fortellinger om at det 
er inngått avtaler mellom mennesker og totalt frie dyr.29 
Og om tamreinen heter det; 
Reinen befinner seg i en mellomposisjon mellom totalt frie dyr og husdyr. 
Ideelt bør pastoralnomaden bare følge reinen og beskytte den mot ytre 
trusler, og forstyrre reinen så lite som mulig både av hensyn til seg selv om 
reinen. Å gjete reinen (guopohit) betyr nettopp å få reinen til å beite 
(guohtut). Menneskets arbeid består i å utøve kontroll over flokkene ved å 
beholde tamhetsgrad hos dyrene og ved å forutse dyrenes bevegelser ut fra 
kjennskap til deres naturlige atferd knyttet til årstid, beite og terreng. Reinen 
er et dyr som naturlig hører til i det landskapet der reindrift utøves (luohtu), 
og sett fra reindriftsutøvernes synspunkt er reinen fri, mobil og uavhengig.30 
Videre følger det litt lenger ned på siden en oppfatning om ansvarsforholdet etter 
ulike situasjoner tamreinen befinner seg i: 
Det er bare i situasjoner hvor reinen er totalt underlagt menneskets varetekt 
og frarøvet sin frihet, at reinen fremtrer i etisk forstand som husdyr, og bør 
behandles som det. Typiske situasjoner er situasjoner hvor enkelt rein brukes 
som kjørerein eller kløvrein, situasjoner hvor enkelt rein er fanget og utsatt 
for menneskets håndtering f.eks. i form av merking, melking, kastrering, 
avliving og slakting, og i situasjoner hvor reinen er fanget i arbeidsgjerder. 
Slike situasjoner er omfattet av uformaliserte etiske retningslinjer.31 
                                            
29 St.meld. nr. 12 (2002-2003) s. 21. 
30 St.meld. nr. 12 (2002-2003) s. 21. 
31 St.meld. nr. 12 (2002-2003) s. 21. 
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Magga, Oskal og Sara konkluderer med at det innenfor den samiske tamreinsdrifta 
eksisterer et eget regelverk for etisk dyrehåndtering: 
Selv om dyrehold i sine former har endret seg, synes det å være slik at det er 
de tradisjonelle normer innen samisk kultur som fortsatt utgjør grunnlaget for 
bedømmelsen av forsvarlig respektiv uforsvarlig dyrehåndtering. 
Rammeverket for etisk dyrehåndtering fins der fra gammelt av innen samisk 
kultur, men det kan være behov for mer detaljerte og eksplisitte regler på 
noen områder. Om man utviser respekt for tradisjon og kultur, bør det ikke 
være umulig å finne fram til gode løsninger.33 
Videre i dyrevelferdsmeldingen identifiseres enkelte problemområder innenfor 
tamreinsdrift som utrederne mener det bør arbeides med.34 Her omfattes blant annet 
ernæringssituasjonen, rovviltskader, praksis ved driving og samling av dyr, transport, 
bruk av krumkniv, kastrasjon og bedøvelse, parasitter og så videre. Noen av disse 
temaene vil jeg behandle i denne avhandlingen. 
 
2.3.4 Reindriftssamiske verdier 
Reindrift er en viktig bærer av samisk kultur og tradisjon. Hva som er samiske 
verdier, kan imidlertid være noe vanskelig å fastslå. Det vil variere fra sted til sted, og 
fra familie til familie. Men visse kjerneverdier og holdninger kan en utlede. 
Mikkel Nils Sara har i artikkelen ”Reindriftssamiske verdier” fremhevet noen trekk, 
men også han understreker problemene med å sette ord på verdiene. Problemet er å 
skille diskusjonen om verdiene fra disse verdienes opphav. Verdiene er ikke noe som 
blir uttalt i hverdagen, men som må utledes fra livsstil, kunnskap og erfaring.  
                                                                                                                                      
33 St.meld. nr. 12 (2002-2003) s. 22. 
34 St. meld. nr 12 (2002-2003) s. 166. 
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Sara omtaler dette nære forholdet mellom dyr, menneske og natur på denne måten: 
Reindriftssamen ser at reinen søker seg til friheten i villmarka, og når han 
eller hun evner å tilrettelegge for at reinen holder seg i ro og trives, så er det 
den best mulige sameksistens mellom menneske, rein og naturmiljøet for 
øvrig. For å mestre oppgaven med å ha flokken under kontroll, må 
reindriftsutøveren gjøre kompromisser med reinen. Det igjen krever at han 
eller hun må ha kunnskap om reinens natur, terreng, værlag og forandringer 
i naturen. På denne måten beveges mennesket på sett og vis til å gjøre sine 
tanker og vurderinger utfra reinens bevegelser der. Og den som følger reinen 
gjennom året, må tåle uværet på fjellet og får naturligvis også nyte godvær 
og dager med velvære innimellom. Slik får reindriftsutøveren erfare 
naturmiljøet med de forhold som er tilstede for et fritt dyr som hører til dette. 
Derfor er hans eller hennes kunnskap om og forståelse for natur spesiell, 
forskjellig fra en som mer tilfeldig er innom. For reindriftssamene er denne 
kunnskapen og forståelsen i seg selv av grunnleggende verdi, fordi den 
representerer deres kulturarv og identitet.35 
Samiske verdier er nært knyttet til fortellertradisjon, og da fortellinger i forhold til 
steder, personer og landskap, og gjennom disse fortellingene skjer utveksling av 
erfaringer.  
Det kan stilles spørsmål om verdiene har endret seg, da tiden som blir tilbrakt hos 
flokken stadig her blitt mindre. Sara tar også opp dette spørsmålet, og besvarer det 
selv med at; 
I det hele tatt ser man at tilhørighet til reindriftens naturmiljø og samfunn er 
attraktivt for nye generasjoner, og det er ingen verdikonflikt mellom 
generasjonene i så henseende.36 
                                            
35 Eriksen (red.) (2003) s. 246. 
36 Eriksen (red.) (2003) s. 248. 
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Et annet spørsmål som Sara tar opp er likestilling. Tidligere var det vanlig i det 
samiske samfunnet at døtrene overtok driften på lik linje med sønnene. Det at 
utviklingen innen reindriften har gått mot at stadig flere kvinner forsvinner ut av 
næringen, må anses som ”en dyptgripende verdikonflikt i det reindriftssamiske 
samfunnet.”37 
 
2.3.5 Samiske sedvaner38 
En sedvane kan oppfattes som en allmenn rettsoppfatning om hva som er riktig 
praksis i samfunnet; lokalt, regionalt eller nasjonalt. For at en sedvane skal bli 
sedvanerett, kreves det at tre vilkår skal være oppfylt. At sedvanen er fast, har vært 
etterlevd lenge, og at de som har etterlevd den har gjort det i den tro at det var en 
bindende rettsregel. 
Sedvaneretten kan, dersom den er sterk nok, være et rettsgrunnlag i seg selv, eller den 
kan støtte opp om andre (skrevne) rettsgrunnlag.  
Sedvaneretten blir først og fremst basert på dokumentert praksis, og dette er et 
problem i mange tilfeller i forhold til den samiske sedvanerett. Samisk tradisjon er i 
hovedsak videreført gjennom muntlig fortelling og praksis, og det forekommer jevnt 
over lite skrevne kilder.  
Alders tids bruk, som er en særlig form for sedvane, foreligger når praksisen har 
skjedd over enda lengre tid enn sedvane, ca 100 år, og har sterkt preg av festnet 
bruk.39 Jeg kommer ikke nærmere inn på alders tids bruk i denne avhandlingen.  
                                            
37 Eriksen (red.) (2003) s. 249. 
38 Fremstillingen er i hovedsak basert på Nygaard (1999) s. 257 flg. 
39 Eriksen (1993) s. 101. 
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Samiske sedvaner vil være et element i vurderingen av hva som er riktig rett de lege 
lata. Dette blir slått fast i en rekke avgjørelser i Høyesterett, blant annet RT-1957-860 
der det uttales: ”hverken konvensjon eller lov kan gjøre inngrep i flyttsamenes gamle 
rettigheter slik som disse gjennom alders tid har vært utøvet” (s. 867). Videre kan 
nevnes Kåfjorddommen RT-1979-1283 (om rett til slakteplass), Altevann-saken RT-
1968-429 (om rett til erstatning for tap av sommerboplasser), Brekken-saken RT-
1968-394 (reindriftens bruksutøvelse), Kapfjell-saken RT-1975-1029 (om rett til 
utøvelse av reindrift), Korssjøfjell-saken RT-1988-1217 (reineiernes rett til beite er 
etablert gjennom alders tids bruk) med flere.  
Bull uttaler at: 
I dag, ikke minst på grunnlag av Altevann-dommen og den senere 
høyesterettspraksis, kan vi slå fast at reindriften har et selvstendig 
rettsgrunnlag etablert gjennom sedvane og alders tids bruk. Dette 
rettsgrunnlaget setter grenser for hvor langt lovgiver kan regulere 
reindriftens tradisjonelle bruk (…)40 
En kan utlede av rekken av avgjørelser som er inntatt her, at det foreligger et annet 
rettsgrunnlag enn loven, og at sedvane kan være tilstrekkelig rettslig grunnlag for å 
påberope seg rett til praksis.  
Rettspraksis som jeg her har omtalt går imidlertid i hovedsak på rett til land og vann i 
lys av alders tids bruk. En annen dom som omhandler påberopelse av sedvane er RT-
2001-1116 Elghunddommen. Her påberoper tiltalte seg samisk sedvanerett eller 
sedvane for unntak fra den alminnelige regelen om båndtvang etter viltloven. 
Høyesterett vurderte her blant annet ILO-konvensjonen, men kom til at det i dette 
tilfellet ikke kunne redegjøres tilstrekkelig for at det forelå en slik sedvane. 
                                            
40 Bull (1997) s. 47 flg. 
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I lovverket i dag er det kun i finnmarkslovens41 § 5 at samenes rett til land og vann er 
inntatt direkte. Etter denne loven skal Finnmarkskommisjonen ha som oppgave å 
kartlegge slike rettigheter. 
Det har blitt inngått en konsultasjonsavtale mellom Regjeringen og Sametinget i 
2005.42 Etter denne skal Sametinget konsulteres i saker som er av direkte betydning 
for samene, og deriblant reindriftsspørsmål. Vi har med dette fått en utvidet adgang til 
at samiske spørsmål, og deriblant samiske sedvaner, skal inntas i vurderingen av saker 
som også omfatter samiske spørsmål. 
Samiske sedvaner er utførlig behandlet i NOU 2001:34 - Samiske sedvaner og 
rettsoppfatninger - bakgrunnsmateriale for Samerettsutvalget.43  
Om sedvane kan påberopes i saker innenfor dyrevernloven, er fortsatt usikkert.  
En sak som fortsatt er til behandling i rettsapparatet omfatter sedvanerett og forholdet 
til dyrevernloven. I LH-2005-054786 som i utgangspunktet omhandler tyvslakting, 
har de tiltalte påberopt at avlivingen ble utført i samsvar med sedvanemessig metode. 
Jeg vil omtale denne dommen senere, men understreker allerede her at saken skal 
behandles i Høyesterett i august 2006, og jeg håper da at vi får en prinsipiell 
avgjørelse om samisk sedvanerett. 
                                            
41 Lov av 17. juni 2005 nr. 85 om rettsforhold og forvaltning av grunn og naturressurser i Finnmark fylke, finnmarksloven. 
42 Avtale om konsultasjonsprosedyrer mellom statlige myndigheter og Sametinget, datert 11. mai 2005, tilsluttet av 
Stortinget i plenum 1. juni. 
43 Se spesielt del X kapittel 1. 
45 Frøslie (2000) s. 43-44. 
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3. Tamreinsdrift i dyrevernloven 
3.1 Hovedbestemmelsen i dvl. § 2  
I dyrevernlovens § 2 er det inntatt en generell bestemmelse om at ingen dyr skal lide i 
utrengsmål, og med dyr her menes i henhold til lovens § 1 ”levande pattedyr, fuglar, 
padder, frosk, salamander, krypdyr, fisk og krepsdyr”. Senere i dvl’s enkelt-
bestemmelser er rein inntatt spesielt. Det må antas at § 2 også gjelder for tamrein, selv 
om tamrein ikke er eksplisitt nevnt i § 1. 
Dyrevernloven § 2 erstatter bestemmelsen i den gamle dyrevernloven av 1935 § 1. 
Både 1935-lovens § 1 og dvl. § 2 gir et positivt påbud i form av en alminnelig plikt til 
en hensynsfull behandling av dyr.45 Dette innebar i forhold til den tidligere 
bestemmelsen i straffelovens § 382 en skjerpelse av aktsomhetskravet. Dette kravet 
ble ytterligere forsterket i 1974-loven ved at det ble spesifisert at det skal ”takast 
omsyn til instinkt og trong hjå dyret”, jfr. dvl. § 2. Bestemmelsen er i tillegg gitt en 
vag form for at en skal kunne ta hensyn til ny kunnskap om dyrenes naturlige atferd i 
håndhevingen av loven.  
Påbudet som følger av § 2 har likevel sin begrensning i siste del av bestemmelsen; 
”(…) så det [dyret] ikkje kjem i fare for å lida i utrengsmål”. Loven beskytter bare 
mot den unødige lidelsen, og det er dermed bare den unødige lidelsen som medfører 
straffansvar. 
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3.1.1 Unødig lidelse 
Hva som ligger i uttrykket unødig lidelse er vanskelig å fastslå. Uttrykket er fleksibelt, 
og vil derfor kunne tillegges det innhold som til enhver tid fremstår som etologisk og 
etisk riktig. Forskningen innen etologien (læren om dyrenes atferd) har hatt store 
framskritt de siste årene, og mye kunnskap om naturlig atferd hos ulike dyrearter har 
blitt samlet inn. Denne kunnskapen må likevel brukes med varsomhet, da kunnskapen 
nok fortsatt kan være begrenset.47  
Et element i vurderingen av hva som er unødig lidelse, er hva som er unødig lidelse. 
En viss lidelse har dyr blitt utsatt for gjennom historien, og en viss lidelse må dyrene 
fortsatt utsettes for for at vi skal kunne høste fruktene av husdyrholdet. Samfunns-
messige hensyn tilsier med andre ord at vi må utsette dyrene for noe lidelse. Det er 
hvor godt begrunnet formålet bak lidelsen er som avgjør om lidelsen er unødig eller 
ikke, og hvor stor lidelsen kan være for å unødig. 
Det foreligger altså ikke noen fastlagt standard for hva som er rettsstridig (unødig) 
eller rettmessig (nødvendig) lidelse.48 Det må foretas en vurdering av formålet og 
mengden lidelse. Dette må fastsettes ut fra en skjønnsmessig vurdering av etiske 
prinsipper og faglige kunnskaper om den enkelte dyreart, og da både basert på 
formålets godhet og utstrekningen av påført lidelse. 
Unødig lidelse ble i forarbeidene til 1935 lovens § 1 forsøkt definert etter datidens 
tyske dyrevernlov. Her heter det at; ”Unødig er lidelsen (dyreplageriet) hvis den ikke 
tjener et fornuftig eller berettiget formål.”.49 Denne uttalelsen ble brukt som et 
eksempel på hvordan en kunne definere unødig, men en fant at det ikke var 
hensiktsmessig å innta noen definisjon i loven, da en helt rammende definisjon var 
vanskelig å finne. 
                                            
47 Frøslie (2000) s. 44. 
48 Frøslie (1997) s. 29 flg. 
49 Ot. prp. nr. 3 (1935) s. 4. 
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I forarbeidene til dagens lov, ble det understreket at dyret ikke må utsettes for ”meir 
liding enn turvande”.50 
Frøslie uttaler at:  
Skjønnet må bygge på samfunnets oppfatning av hvilke lidelser som er 
akseptable og som ikke krenker alminnelige etiske eller estetiske holdninger. 
En kan ikke alene bygge på eksperters (veterinærer og biologer) eller 
husdyrholders oppfatning av hva som er ”nødvendig” lidelse eller ubehag.51 
Til en viss grad gir dyrevernloven selv føringer på hvor grensen skal fastsettes mellom 
nødvendig og unødvendig lidelse. En kan her vise til bestemmelsene §§ 11 og 13, der 
visse fremgangsmåter og visse inngrep blir spesifisert som forbudt. Likevel vil 
oppfatningene av hvor grensen for hva som er nødvendig og unødvendig lidelse 
endres over tid. 
 
3.1.2 Lidelse 
Videre må det fastslås hva som er å betegne som lidelse for dyret. Lidelse for dyr er 
ikke nødvendigvis det samme som lidelse for mennesker. Vi vet ikke hvor smerte- og 
tålegrensene går hos de enkelte dyreartene, og vil kanskje aldri vite det.  
Dyrevelferd har jeg tidligere definert som de fem frihetene, og en kan utlede fra disse 
at lidelse i forhold til dyrevelferd vil være å være sulten, tørst eller feilernært, fryse 
eller være for varm, være redd eller stresset, være skadet eller syk, eller bli tvunget til 
å gjøre noe som ikke er normalt for arten. Dette følger også av uttrykket i loven om 
instinkt og naturlig trang. I og med at dyrevern er et snevrere begrep enn dyrevelferd, 
                                            
50 Ot. prp. nr. 27 (1973-74) s. 8. 
51 Frøslie (2000) s. 47. 
53 Frøslie (1997) s. 32. 
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kan en si at det først er når dyrene ikke selv er i stand til å kompensere for avvikene 
mellom å ha det bra og å lide, at de virkelig lider. Det er når dyrene får endret sin 
fysiologi, får nedsatt helse og viser unormal atferd, at en kan tale om lidelse etter 
dyrevernlovens bestemmelse.53 Likevel vil grensene her være særdeles vanskelige å 
fastsette, og det må foretas en vurdering i forhold til den enkelte dyreart. 
Kritikk som i den senere tid har vært reist mot dyrevernloven, og da spesielt dvl. § 2 
som tillater en viss mengde lidelsespåføring, kan eksemplifiseres med en uttalelse fra 
kriminologen Guri Larsen: 
Dyrevernloven åpner for nødvendig lidelsespåføring for å nå samfunnsnyttige 
mål. Strukturell vold mot dyr – dyrehold i samsvar med dyrevernloven og 
forskrifter, men som likevel påfører dyr lidelse – kan føres tilbake til 
økonomiske og strukturelle forhold i landbruket og kjøttproduksjonen. 
Dyrevernloven er utformet slik at dyreholdet ikke skal komme i konflikt med 
konkurranseforholdene i næringen, ikke hvordan dyreholdet må være for at 
dyr ikke skal påføres lidelse. Det handler om en myndighetsvillet 
mishandling, ikke om enkeltpersoners forhold til dyr.54 
Dette vil naturlig nok være et ankepunkt i lovens utforming, men de forholdene 
Larsen påpeker her er deler av den vurderingen som må foretas i fortolkningen av 
ikke bare dvl. § 2, men også i forhold til de øvrige bestemmelsene i dyrevernloven. 
Samfunnets behov for å forsvare hva som er nødvendig og unødvendig lidelse må 
vurderes i det enkelte tilfelle, og som tidligere nevnt, i lys av de til enhver tid 
gjeldende moralske og etiske standarder. 
RT-1975-807 (grov vanrøkt, unødige lidelser, uansvarlige holdninger), RT-1980-1651 
(ikke nok fôr og stell, avmagrede rein sendt til slakting), LH-2003-48 (for dårlig fôr 
og vann, for dårlig tilsyn og stell) og LH-2002-786 (vanskjøttede dyr, døde eller måtte 
avlives) er noen av dommene som er gitt på bakgrunn av dvl. § 2.  
                                            
54 Larsen (2003) s. 147 flg. 
 31 
Det finnes altså en rekke rettsavgjørelser som viser til dvl. § 2, men ingen av disse 
uttaler noe om hvordan vurderingen for hva som er unødig lidelse skal foretas. Disse 
fastslår bare at det forelå unødig lidelse hos dyrene. I de fleste sakene var det 
imidlertid synlig lidelse hos dyrene, og det var derfor ikke noe tvil om at de hadde 
vært utsatt for lidelse. De hadde ikke blitt fart vel med, og ikke fått det tilsyn og stell 
som de burde ha fått, jfr. dvl. § 2. Lidelsen ble etter dette ansett å være unødig. 
 
Spørsmålet om vern mot rovviltskade har jeg valgt å behandle under et eget avsnitt, da 
denne drøftelsen kan behandles både under § 2 og § 5a. 
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3.2 Dvl. § 5a Tilsyn og stell 
Dyrevernlovens § 5a om tilsyn og stell kom inn ved en lovendring ved lov nr 6/2001. 
Denne bestemmelsen erstattet den tidligere § 5 – Avl, tilsyn og stell.  
Denne tilføyelsen kom blant annet fordi det hadde vært sådd tvil, blant annet gjennom 
uttalelser fra Justisdepartementets lovavdeling, om denne bestemmelsen også omfattet 
tamrein.55 Nå er tamrein inntatt spesifikt i loven.  
Forarbeidene til denne lovendringen henviser direkte til spørsmålene som har oppstått 
rundt nedslitte beiter, noe som understreker plikten til å sørge for tilstrekkelig fôr og 
vann til dyrene.56 Jeg vil derfor behandle dette temaet nærmere i den videre frem-
stillingen. 
Videre har flere argumentert for at beskyttelse mot rovviltangrep også faller under 
denne bestemmelsen.57 Jeg har valgt å behandle dette under et eget punkt, se punkt 
3.3.  
Bestemmelsene i punktene 3 og 4 blir bare kort behandlet, mens pkt 5 (at dyr på beite 
skal hentes ned før vinteren) ikke har noen relevans for reindrifta, og jeg vil derfor 
ikke behandle dette punktet. Tamreinen går på beite hele året, og det foreligger derfor 
ikke noen plikt til å bringe dem ned fra beite før vinteren. 
 
 
 
                                            
55 Ot. prp. nr. 68 (1999-2000) pkt. 2.2 og Frøslie (2000) s. 54, tolkingsuttalelse fra Lovavdelingen av 23. juni 1997. 
56 Ot. prp. nr. 68 (1999-2000) pkt. 2.2. 
57 Frøslie (2000) s. 56, Uggerud i lovkommentaren om dyrevernloven –  note 21 (se kildelisten). 
59 Ot. prp. nr. 3 (1935) s. 6. 
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3.2.1 § 5a nr. 1 – Godt nok fôr og vann 
Etter denne bestemmelsen settes det krav til at eier eller passer av dyr skal sørge for at 
dyret, etter sitt behov, får godt nok, og nok fôr og vann. Vurderingen av hva som 
ligger i dette skal tilpasses det enkelte dyrs art og behov. 
I forarbeidene til loven av 1935 ble det understreket at det kan være perioder der dyret 
får mindre mat.59 Dette vil derfor ikke rammes av bestemmelsen dersom det kun er 
snakk om kortere perioder. Likevel må en passe på at dyret ikke blir avmagret, slik at 
det avkreftes og/eller får et unaturlig utseende. 
Videre skal fôret som anvendes være egnet for den enkelte art. Det beste for tam-
reinen er naturlig beite, da reinen er avhengig av ulike typer fôr til ulike årstider. 
Gress på sommeren, urter og sopp på høsten, lav på vinteren og så videre. (Dette vil 
blant annet være med på å påvirke smaken på kjøttet.)60 
Innenfor tamreinsdriften er det blitt forholdsvis vanlig å fôre med høy, men dette 
høyet bør være såkalt reinhøy. Reinhøy er høy som har blitt høstet før blomstring, og 
som gjerne bare er lufttørket.61 På grunn av dette vil strået være bløtere, og høyet har 
høyere næringsinnhold.Tamreinen vil ha store problemer med å tygge og fordøye 
vanlig høy, blant annet på grunn av at høyet er stivt og inneholder lite næring.  
Ved for hurtig overgang mellom eksempelvis lavbeiter og til tilleggsfôr som reinhøy 
og pellets, vil en del dyr bli syke. På grunn av reinens naturlige bakterieflora i 
vomma, vil en hurtig overgang mellom fôrtyper føre til at dyret ikke er i stand til å 
fordøye fôret, og dette kan i verste fall føre til død. Forsøk viser at tilvenningstiden vil 
være 2-3 uker.62 Reinen må gradvis fôres opp med små mengder mat for å bygge opp 
den nødvendige bakterieflora i vomma til å bryte ned nye fôrtyper.  
                                            
60 Kilde: uformelle samtaler. 
61 Reindriftsnytt 1/93 s. 18 flg og skriv fra Mattilsynet s. 10. 
62 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 10. 
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Det har vært en god del forskning på ulike fôrtyper til rein, og det som i dag er mest 
brukt er reinhøy, pellets og lav samlet tidligere på året. 63 Det har også vært forsket på 
kunstig tilsetning av bakterieflora til fôr, for å minske denne farlige overgangen 
mellom fôrtyper.  
Problemet med reaksjoner på andre fôrtyper kan blant annet oppstå ved hurtig 
transport, for eksempel ved hjelp av trailer, mellom beiteområder med vesentlig 
forskjellig flora. 
Dersom reien allerede er utsultet, vil det heller ikke være tilstrekkelig bakterieflora 
igjen i vomma, til at reinen kan fordøye mat i det hele tatt. Dersom reinen først har 
kommet til dette punktet, er det ikke lenger i stand til å ta til seg føde, uavhengig av 
type fôr.  
I tider med låste, det vil si nedisede, beiter, hender det at det oppstår problemer med 
avmagring av rein, og endog massedødsfall. I de fleste tilfellene forsøkes dette 
avverget ved fôring med gress, tidligere innsanket reinlav, reinhøy og pellets.64 
Det har imidlertid skjedd at det ikke har blitt igangsatt tiltak for å hindre sultedød, og 
spesielt i to tilfeller i perioden 1995-2001. Her ble det ikke, verken fra reineiernes 
side eller myndighetenes side, igangsatt tilstrekkelig med tilleggsfôring. Dette førte til 
massedød, som igjen førte til ramaskrik fra dyrevernhold. Det har i ettertid vært 
diskutert om det er myndighetens plikt til å sørge for fôr når ikke reineierne selv 
sørger for det. Tall fra Mattilsynet antyder at så mange som 10 000 dyr gikk tapt bare 
i Finnmark alene vinteren 1996/1997.65 
I visse sammenhenger er reinen spesielt utsatt for dårlige eller utilgjengelige beiter. 
Dette kan være når reinen flyttes langs traseer mellom beiteområdene. Disse er gjerne 
                                            
63 Ulike nummer av Reindriftsnytt de siste 20 årene, tilbakevendende tema. 
64 Kilde: uformelle samtaler. 
65 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 10. 
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i hard bruk, og er forholdsvis nedbeitede. Dette kan by på problemer ved at reinen, 
som kanskje kommer fra et magert vinterbeite i utgangspunktet, blir avmagret. I 
tillegg er det tidsrammer for når reinen kan befinne seg blant annet i vinterbeitene, og 
når høstbeitene er magre etter kraftig beiting, blir reinen stående ved høstgjerdene og 
vente til de får lov til å slippes inn i vinterbeiteområdene. Dette kan medføre tøffe 
tilstander for dyrene, og det har vært tilfeller av at reindriftsutøverne, istedenfor å 
skille reinen når den kom inn på vinterbeitet, måtte slippe flokkene inn på beitet 
uskilt, for å la reinen ”spise seg opp”, for deretter å kunne skille. Reinen var for 
avmagret til at det var forsvarlig å skille flokken når den skulle ha vært skilt.  
Et spørsmål som må tas opp i disse situasjonene, er om det foreligger en plikt for 
reineierne til å fôre opp reinen på tilleggsfôr alene, for at de skal bli i stand til å 
overleve. Et annet spørsmål er i så fall hvorfor ikke plikten til å sørge for blant annet 
tilstrekkelig foring etter dvl. § 5a pkt. 1 blir fulgt opp av myndighetene når det gjelder 
tamrein. Etter bestemmelsen her gjelder dette også for tamrein, jfr. § 5a (1) en plikt til 
å sørge for at ”dyret får nok og godt nok fôr og vatn, alt etter trongen hjå det einskilde 
dyret”.  
Hvorfor er dette da så omstridt?  
I visse områder er det enkelte reindriftsutøvere som er prinsipielt imot å fôre rein. Det 
blir vist til at reinen lever i sitt naturlige habitat, og det er naturlig at reinen får dø av 
sult, dersom det ikke er tilstrekkelig med mat. Det å drive med tilleggsfôring anses 
ikke for å være naturlig for reinen.66  
Bakgrunnen for denne tankegangen kan ligge både i tradisjon; i eldre tider var det 
sjelden noe valg; men det kan også være et spørsmål om økonomi. I dag er det 
imidlertid mulig å søke støtte til slike fôringstiltak blant annet gjennom Reindriftens 
Utviklingsfond (RUF) som reguleres av Reindriftsavtalen.67 Reinbeitedistriktene kan 
                                            
66 Kilde: uformelle samtaler. 
67 Reindriftsavtalen, punkt 3. 
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årlig avsette midler til krisetiltak i distriktets reindriftsfond. Dette utløser automatisk 
midler fra RUF, og midlene inngår i distriktets fond. Midlene forvaltes av 
Områdestyret, og utløses etter søknad fra det enkelte distriktet. Det er ikke alle som 
har adgang til å motta offentlig støtte til å fôre, og med mager økonomi i 
utgangspunktet, kan dette være en stor tilleggsutgift for den enkelte reineier.68 
Et annet element er effekten som oppstår ved gjentatt tilleggsfôring. Reinsdyrene er 
verken helt tamme eller helt ville. Det er en vanlig oppfatning at dette er en fin 
balansegang. Er reinen for vill, vil det være problemer med samling og driving av 
dyrene. Er flokken for tam, vil de bli for avhengige av menneskene. Det er nettopp 
dette som oppfattes som et problem i forhold til fôring.  
Dyr som gjentatte ganger blir fôret, kan bli vant til å bli fôret, og dyret vil da etter 
hvert la være å søke etter mat på egenhånd. Spesielt de yngre dyrene, årskalvene, 
lærer dette fort.69  
Et argument som har vært brukt mot fôring, er faren for at reinen skal utvikle munn-
skurv. I Finnmark er skurv lite utbredt, mens i andre områder (for eksempel i Finland) 
der det fôres hyppigere, er dette forholdsvis utbredt (forekommer også ofte hos sau og 
andre dyr).70 Dette omtales nærmere under punkt 3.8.4 Parasittbehandling. 
For forvaltningen er det ikke like enkelt til enhver tid å holde rede på den fysiske 
tilstanden til dyrene, men visse indikasjoner i forhold til vær og rykter må nå fram. 
Det er ikke noe tvil om at forvaltningen i situasjoner der det er fare for blant annet 
låste beiter, kan pålegge reindriftsutøverne å starte med tilleggsfôring for å unngå 
massedød. Om myndighetene har en plikt til å gripe inn ved å iverksette nødfôring på 
eiers bekostning på eget initiativ, er imidlertid mer usikkert. Jeg vil imidlertid anta at 
                                            
68 Kilde: egne observasjoner. 
69 Kilde: uformelle samtaler. 
70 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
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Mattilsynet kan bruke tvangshjemmelen i dvl. § 25 første ledd i et slikt tilfelle. Disse 
bestemmelsene kommer jeg nærmere inn på under punkt 3.9.2. 
Det arbeides for tiden med et samarbeidsutvalg på tvers av forvaltningens enheter som 
skal ha kriseberedskap i forhold til blant annet beitekriser. I dette utvalget sitter blant 
annet Mattilsynet og Reindriftsforvaltningen.71 
Når det gjelder fôring i transportsituasjoner, er dette regulert særskilt i 
transportforskriftens § 8. Denne bestemmelsen regulerer også intervaller med mer.  
Noe som også kan diskuteres, er kunstig tilsetning av bakterieflora i tilleggsfôr. Dette 
ble omtalt i forarbeidene til dvl., og det ble der kun uttalt at ”Komitéen forutsetter at 
slike tilsetningsstoffer ikke tas i bruk før den dyrevernmessige side er tilstrekkelig 
vurdert.”72 Det har ikke vært tatt noe standpunkt for eller mot denne typen 
tilsetninger. 
Det har vært forsket på tilsetninger i krisefôr, spesielt i Sverige, men også i Norge. 
Dette vil blant annet minske faren for sykdom og død ved for hurtig overgang mellom 
fôrtyper.73  
 
Overtallighet av rein og nedbeiting 
Det har over lengre tid vært mange diskusjoner om reinantall på vidda i Vest-
Finnmark. Spesielt i Finnmark er overtallighet et problem, og det kjempes stadig for å 
få reinantallet ned.  
Bakgrunnen for dette er nedslitte beiter, som igjen fører til at det i perioder er 
forholdsvis dårlige vinterbeiter, og dette betyr ytterligere avmagring av dyr. Jeg anser 
                                            
71 Kilde: muntlige kilder, samtaler med forvaltningen. 
72 Ot. prp. nr. 27 (1973-74) s. 32. 
73 Reindriftsnytt 2/92 s. 26 flg. 
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også dette på lengre sikt for å være i strid med dyrevernlovens bestemmelser om 
tilstrekkelig fôr og vann.  
Rådet for dyreetikk sier at det største dyrevernsproblemet i reindriftsnæringen 
er tilbakevendende underernæring og sult i områder der beitene er 
overbelastet.74 
Etter reinl. § 2 annet ledd skal Reindriftsstyret fastsette høyeste antall rein som til 
enhver tid får beite i hvert enkelt reinbeitedistriktet. Etter fjerde ledd kan Område-
styret fastsette høyeste reintall per driftsenhet i forhold til distriktet driftsenheten 
inngår i. Uttrykket ”per driftsenhet” innebærer at reintallet i alle driftsenheter skal 
være like stort. Etter reinl. § 8 a skal distriktet i distriktsplanen fordele distriktets 
samlede reintall på de godkjente driftsenhetene. Verken Områdestyret eller distriktene 
har, i de fleste tilfeller, fastsatt eller fordelt reinantall. Dette gjør det tilnærmet umulig 
å håndheve reintallsbegrensningen etter bestemmelsen i reindriftsloven. 
Gjennom mange år har det utviklet seg en trend med at enkelte driftsenheter har for 
mye rein, og når mange driftsenheter har mer enn 600 dyr, vil det bli en ubalanse. 76 
Likevel argumenteres det med at det ikke er økonomisk forsvarlig å ha færre rein. 
Denne tankegangen har ført til at det gjennom mange år har skjedd en nedbeiting av 
vidda, og ressursene rekker ikke å fornye seg. Fornyelsestiden på lavbeiteområdene 
kan variere fra 30-70 år, alt avhengig av blant annet beitepress og annen ferdsel i 
området.77  
Når det gjelder dagens situasjon, så melder Reindriftsforvaltningen at fôrtilgangen 
denne vinteren muligens har vært den beste i manns minne.80 Likevel er reintallet 
                                            
74 Larsen (2003) s. 127. 
76 Reinl. § 2 annet ledd, Reindriftsavtalen pkt. 4.2 – 600 dyr som grense for visse tilskudd. 
77 Kilde: Samtale med Hans O. H. Nilsen. 
80 Reindriftsnytt 1-2006 s. 26. 
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fortsatt for høyt i Vest-Finnmark, i forhold til den målsettingen som forvaltningen har 
satt, selv om reintallet er på vei nedover. I henhold til Reindriftsagronomen i Vest-
Finnmark var målsettingen at det per 1. april 2005 skulle befinne seg 64 300 tamrein i 
reinbeiteområdet81, men i henhold til offentlige tellingslister for Vest-Finnmark var 
tallet per 31. mars 2005 på 90 983.82 
Mange tiltak er igangsatt for å forsøke å redusere reinantallet. I tillegg til at det i 
Reindriftsavtalen er satt en begrensningen på 600 dyr per driftsenhet for å motta 
driftsstøtte, ble det bestemt at staten skulle kjøpe 10 000 skrotter.83 En 
holdningskampanje for å selge mer reinkjøtt har vært suksessfull, og lagrene med 
reinkjøtt er nå tomme. Dette kan igjen føre til at flere ønsker å slakte, og dermed 
oppnå en gunstigere pris enn tidligere.  
Det har vært argumentert for at det er myndighetenes ansvar å sørge for at sult-
katastrofer ikke forekommer igjen.84 Etter dvl. § 5a nr 1 er det imidlertid ikke noe tvil 
om at det er den enkelte eier som er ansvarlig for at dyret har tilstrekkelig med mat og 
vann. Av dette følger også at reineierne er ansvarlig for å redusere antallet rein, for å 
sikre beiter nok til tamreinen. Alle reineiere i Vest-Finnmark er (tilsynelatende) enig i 
at reintallet må reduseres, men ikke alle er villig til å gjøre dette selv.85 
Det har også vært igangsatt tiltak for å redusere antall driftsenheter gjennom en 
omstillingsprosess, og dermed få ned antall tamrein. Dette har kun vært delvis 
vellykket.86  
                                            
81 Reindriftsnytt 1-2005 s. 22. 
82 Reindriftsnytt 4-2005 s. 17. 
83 Reindriftsnytt 1-2005 s. 22. 
84 Artikkel av Jon Gauslaa: http://www.bellona.no/no/forvaltning/primaernaring/landbruk/19117.html. 
85 Ansgar Kosmo har blant annet diskutert dette i en artikkel i Reindriftsnytt 2/91 s. 24-26: Hvorfor har vi for mange 
rein? 
86 Kilde: samtaler med reindriftsutøvere. 
 40 
Den endelige løsningen på dette problemet gjenstår å finne. 
3.2.2 § 5a nr. 2 - Forsvarlig tilsyn og stell 
Bestemmelsen i dvl. § 5a nr. 2 krever at dyrene skal få forsvarlig tilsyn og stell. Det 
kan imidlertid være vanskelig å fastlegge hva dette innebærer, da forholdene må 
bedømmes i hvert enkelt tilfelle, og da også ut ifra den enkelte art.  
Ved lovendringen i 2001 ble det endelig fastslått at § 5a om tilsyn og stell også 
gjelder for tamreinsdrifta. Se om dette under innledningen om § 5a. 
Loven eksemplifiserer kun ”stell av klør, hovar etter klauver”, men det fremgår av 
lovtekstens formulering ”m.a.” at eksemplene inntatt i loven ikke skal anses for å 
være uttømmende. Denne eksemplifiseringen forelå ikke i loven av 1935, men for 
øvrig hadde denne tilsvarende innhold som loven av 1974. 
I forarbeidene til lovendringen i 2001 ble det diskutert hvorvidt tilsynsplikten skulle 
utvides, men ordlyden i den gamle § 5 ble beholdt i den nye § 5a nr. 2.89 Med unntak 
da for at tamrein ble inntatt. Jeg kommer nærmere inn på presiseringen av hvor langt 
denne bestemmelsen rekker under avsnittet om rovvilt i punkt 3.3. 
Et eksempel på spesifiseringer av kravet til stell, finner vi blant annet i transport-
forskriftens § 23 (1). Der heter det at dyret skal ha en hvileperiode etter transporten 
der det skal vannes, fôres og stelles. 
Tamrein har stort sett ikke noe behov for å få klovene sine stelt, da de ved å ferdes i 
naturen har en naturlig slitasje på disse. Denne delen av bestemmelsen får først og 
fremst anvendelse på dyr som ikke nødvendigvis har nok slik naturlig slitasje, 
eksempelvis hester, hunder etc. 
                                            
89 Ot. prp. nr 68 (1999-2000) pkt 3.2.1 og Ot.prp. nr. 36 (2000-2001) pkt. 2. 
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Hva som for øvrig ligger i forsvarlig tilsyn og stell kan være noe usikkert i forhold til 
tamrein. Det er derimot ikke tvil om at medisinsk tilsyn også faller inn under stell 
etter denne bestemmelsen. 
Når det gjelder andre dyr enn tamrein, har vi en del rettspraksis etter dvl. § 5a og 
tidligere § 5 tredje ledd. LH-2005-56437 omhandler et tilfelle der 3 hunder omkom 
etter ikke å ha fått tilstrekkelig tilsyn under transport. I LF-2005-106316 døde 5 sauer 
og 2 lam, fordi de ikke hadde fått tilstrekkelig tilsyn etter å ha blitt sluppet for tidlig 
på beite. I LF-2005-53172 måtte et lam avlives da det ikke hadde fått tilstrekkelig 
medisinsk behandling, og i LG-1997-206 hadde eieren unnlatt å gi tilstrekkelig tilsyn 
og medisinsk behandling til kyr. Avgjørelsene er mange. 
Når det gjelder tamrein er det ingen rettspraksis i forhold til dvl. § 5a og heller ikke 
etter den tidligere §5 tredje ledd (før lovendringen i 2001). Det fins praksis i forhold 
til voktingsplikten etter reinl. § 34 jfr. § 20, se blant annet RT-1998-1. Denne saken 
gjelder plikten til å holde tamrein borte fra dyrket mark.  
RT-1980-1651 omhandler et tilfelle der tamrein på grunn av manglende tilsyn og stell 
ble levert avmagret til slakting, og senere måtte avlives. Denne avgjørelsen er 
imidlertid basert på en vurdering av dvl. § 2, og ikke § 5. 
Reinl. § 20 første ledd fastslår at reineiere i en driftsenhet har plikt til å sørge for 
forsvarlig utførelse av reindriften, og da i samsvar med lov og forskrift. Av dette 
følger at reineieren har et ytterligere pliktgrunnlag utover dvl. § 5a til forsvarlig drift. 
Dvl. § 5a, og resten av dyrevernloven for øvrig, blir dermed en presisering av 
driveplikten i reinl. § 20 første ledd. 
I denne sammenheng vil jeg også nevne noen spesielle forhold i forbindelse med 
kalvingsperioden hos rein. I disse periodene er det viktig at dyrene får jevnlig tilsyn, 
                                            
93 Kilde: uformelle samtaler. 
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men uten å forstyrre dyrene. I kalvingstiden er simla spesielt var for forstyrrelser, og 
dette gjelder også i forhold til forstyrrelser i form av rovvilt. Det er derfor viktig at 
dyrene i denne perioden blir passet litt ekstra på, også med tanke på komplikasjoner 
som kan oppstå under kalvingen.93  
I reinl. § 22 første ledd if. er det nedlagt forbud mot å kreve at skilling av sammen-
blandede flokker finner sted i kalvingstiden og parringstiden, med mindre sterke 
grunner tilsier annet. 
I forhold til rovvilt og kalving, er det en fordel at kalvingen foregår i områder der det 
er lite rovvilt. Imidlertid er dette vanskelig å få til, da simla i veldig stor grad vil 
tilbake til gamle kalvingsområder for å kalve. Det er også vanskelig å få rovviltet til å 
flytte seg, for de vil gjerne være der maten er.  
Forslag til nye strategier for å få til en balanse mellom rovviltbestander og husdyrhold 
innebærer blant annet å ha enkelte områder der det skal være større bestander av 
rovvilt, og andre områder der det skal være enklere å få fellingstillatelse.94 I denne 
sammenhengen har det vært omtalt at det blant annet skal tas spesielt hensyn til 
kalvingsområder for tamrein, da nettopp kalvingen er veldig stedbunden. Om dette 
blir gjennomført gjenstår å se, men reindriftsnæringen er i alle fall tatt med i 
diskusjonen rundt rovviltforvaltningen. 
Spørsmålet om vern mot rovviltskade for øvrig har jeg valgt å behandle under et eget 
avsnitt, da denne drøftelsen kan behandles både under § 2 og § 5a. 
 
§ 5a nr. 3 viser til at bindegreie eller stengsel ikke skal være til unødvendig skade 
eller er ulempe for dyrene. I dette ligger at eier eller den som ser til dyret skal passe 
på at bindegreie eller stengsel er i tilfredsstillende stand. 
                                            
94 Kilde: uformelle samtaler med blant annet forvaltningen. 
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3.2.3 § 5a nr. 3 - Bindegreie og stengsel 
Med bindegreie menes her bånd, grime eller annen bindeanordning. Disse skal 
tilpasses dyrets vekst, og skiftes ut når det er nødvendig for å hindre skade eller 
ulempe. Det skal også være tilpasset det enkelte dyret. En eksemplifisering av hva 
slags type utstyr som skal benyttes finnes i transportforskriftens § 7. Utstyret må, etter 
denne forskriften, være så sterkt at det ikke ryker, så bredt at det ikke skjærer seg inn i 
huden, og plasseres på en måte så det ikke kan medføre skade.  
Med stengsel viser Frøslie blant annet til elektriske gjerder og flyttbare binge-
innredninger til fjøs.95 Dette er eksempler på stengsler som er lovlige etter loven. Et 
eksempel som ikke er tillatt, er imidlertid elektriske båsskiller.  
I forhold til tamrein, er det få situasjoner der bindeanordninger blir benyttet. Dette vil 
i hovedsak være i forbindelse med kjøring med rein eller transport av enkeltdyr (se 
her nærmere under omtalen av transportforskriften). Det hender at enkelte har tamrein 
i innhegninger, og da kan det nok forekomme bruk av grimer eller lignende. Grimer 
benyttes blant annet til å binde opp tamrein utenfor innhengning.96 Dyrevernloven vil 
få sin anvendelse på også dette, og i de tilfeller slike anordninger er i bruk, gjelder 
disse reglene også for tamreinsdrift. 
Stengsler er også til en viss grad i bruk, men da kun over en begrenset tidsperiode. 
Likevel fins det anbefalinger fra Mattilsynet om hvilke gjerder som bør brukes.97 
Dette vil jeg komme nærmere inn på senere. Jeg vil her bare presisere at dette sjelden 
vil være noen aktuell problemstilling i reindrifta, men der det skulle forekomme, får 
dyrevernlovens bestemmelser anvendelse fullt ut.  
 
                                            
95 Frøslie (1997) s. 57 flg. 
96 Kilde: uformelle samtaler. 
97 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 11 flg. 
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3.2.4 § 5a nr. 4 - Syke og skadde dyr 
Etter dyrevernlovens § 5a nr. 4 skal syke og skadde dyr få ”høveleg” behandling, og 
de skal avlives ved behov.  
Denne bestemmelsen gir en handleplikt for dyreeier eller –passer.98 Dersom dyrene 
trenger hjelp, skal dette sørges for. Hva som er ”høveleg” behandling kan i noen 
tilfeller være vanskelig å fastslå, men i slike tilfeller bør veterinær tilkalles. Dette 
følger ikke av bestemmelsen direkte, men kan utledes av den.  
En hjelpeplikt foreligger ikke, etter denne bestemmelsen, for andre enn eier og passer, 
men hjelpeplikten for andre vil likevel foreligge etter dvl. § 6. 
Ordlyden taler også for at dyret ikke nødvendigvis skal avlives, bare i de tilfeller der 
det er strengt nødvendig. Det foreligger ikke noen plikt for dyreeier eller –passer selv 
å foreta avlivingen. Avlivingen skal imidlertid foretas i henhold til dyrevernlovens 
bestemmelser i § 10 jfr. § 9. 
Det må også innfortolkes i denne bestemmelsen en plikt til at dyret, når det dør, skal 
det, av hensyn til de andre dyrene, tas hånd om. Det foreligger rettspraksis der det 
fremkommer at døde dyr ble funnet i et fjøs sammen med levende dyr, eksempelvis 
RT-1983-1373. Dette ble ansett som et brudd på denne bestemmelsen. 
I og med at reindriften er spredt over et stort område, vil det være vanskeligere å 
fastslå brudd på denne bestemmelsen i reindrifta, enn det vil være for husdyr som 
holdes i fjøs. Det er også vanskelig for en reineier å, til enhver tid, ha såpass oversikt 
over flokken at de umiddelbart kan komme et sykt eller skadd dyr til unnsetning. En 
situasjon der dette likevel enkelt vil bli oppdaget, er når en er på flytting med flokken. 
Syke og skadde dyr vil da bli hengende etter, og dersom dette skjer, vil reineieren ha 
                                            
98 Uggerud, note 28 i lovkommentaren. 
100 Ot. prp. nr. 68 (1999-2000) punkt 3.2.1. 
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en plikt til å handle. Denne handleplikten foreligger både ved sykdom, og når dyr er 
skadde på grunn av for eksempel rovviltangrep.  
Det foreligger en del rettspraksis i forhold til dvl. § 5a, og den tidligere § 5.  
I LH-2005-56437 ble en kvinne domfelt for uaktsom overtredelse av § 5a pkt. 1-4. 
Hunder var blitt transportert i kasser, men hadde ikke fått tilstrekkelig verken tilsyn 
eller vann og fôr under transporten. Tre av fem hunder døde som følge av 
uaksomheten. I LF-2005-106316 døde fem sauer og to lam som av avmagring da de 
var blitt sluppet for tidlig på sommerbeite uten tilstrekkelig tilsyn. Bonden ble funnet 
skyldig. I LF-2004-102930 måtte et sykt lam avlives som følge av at det ikke hadde 
fått tilstrekkelig medisinsk behandling. Eieren ble i denne dommen frifunnet 
tiltaleposten som omhandlet at han ikke hadde sørget for tilstrekkelig behandling, og 
heller ikke senere å ha sørget for avliving. I RG-2000-1390 ble en mann dømt for 
overtredelse av daværende § 5 tredje ledd nr. 1, for mangelfull fôring av sau, slik at 
disse ble avmagret. I LG-1997-206 ble en kvinne dømt, men frifunnet for deler av 
straffen på grunn av at hun ble ansett å være sinnssyk i gjerningsøyeblikket, for 
dyremishandling etter daværende § 5 annet ledd. Dyremishandlingen besto i at hun 
ikke hadde ført tilstrekkelig tilsyn med at sauene hadde gode nok beiteforhold, og for 
ikke å ha sørget for tilstrekkelig medisinsk behandling for sauenes munnskurv. 
Det foreligger flere dommer, men jeg går her ikke inn på flere. Av gjennomgangen av 
rettspraksis følger at det blir slått hardt ned på manglende tilsyn med dyr, i alle fall i 
de tilfellene som havner i retten.  
Jeg har ikke hatt tilgang på utenomrettslig praksis. 
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3.3 Vern mot rovviltskade 
Det har vært diskutert om en dyreeiers plikt til å verne dyr mot rovviltskade kan 
innfortolkes i dyrevernloven.  
Både bestemmelsene i § 2 og § 5a nr. 2 er nærliggende å benytte som hjemmel for en 
plikt til slikt vern. Vern mot rovviltskade er imidlertid ikke presisert i noen av disse 
bestemmelsene, selv om dette ble diskutert i forarbeidene til lovendringen i 2001. Det 
ble da fastslått at en skulle beholde ordlyden i den nye § 5a, og ikke utvide 
bestemmelsens anvendelsesområde. 100 Det blir her også sagt at departementet har 
hjemmel til å gi forskrifter for å utfylle loven, og at departementet står fritt til å bruke 
denne hjemmelen til å utdype bestemmelsen ”for å sikre forsvarlig tilsyn og stell av 
dyr inkludert tamrein”.101 Det ikke er gitt noen forskrifter på dette området. 
I og med at ordlyden ble beholdt ved lovendringen i 2001, må det undersøkes om det, 
allerede før lovendringen i 2001, forelå en plikt til vern mot rovviltskade etter 
dyrevernloven. 
I Rovviltmeldinga slås det fast at: 
Tapene i de mest tapsutsatte områdene er etter departementets vurdering ikke 
forenlig med et fremtidsrettet og dyreetisk forsvarlig dyrehold.102 
Det fremgår altså av rovviltmeldingen at departementet selv ser på rovvilt som et 
spørsmål om dyrevelferd. Som tidligere nevnt er begrepet dyrevelferd videre enn 
begrepet dyrevern. Likevel må både bestemmelsen i dvl. § 2 om at dyr ikke skal lide i 
utrengsmål, og utdypingen i begrepet forsvarlig tilsyn i dvl. § 5a nr. 2, etter min 
mening også anses for å stille krav til forsvarlig vern mot rovviltskade.  
                                            
101 Ot. prp. nr. 68 (1999-2000) punkt 3.2.1. 
102 St. meld. nr. 15 (2003-2004) s. 52. 
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Denne beskyttelsen mot rovviltskade kan blant annet gjøre seg utslag i et krav om 
aktiv planlegging for å unngå beiteområder med stor tetthet av rovvilt, eller 
beskyttelse mot rovvilt i form av mer aktiv gjeting.  
I en uttalelse fra Justisdepartementet (JD) på spørsmålet om dyrevernnemnda kan 
kreve at eier fjerner dyr fra beite på grunn av fare for rovviltskade, argumenteres det 
for det samme103. Denne tolkingsuttalelsen vurderer også denne problematikken i 
forhold til dvl. § 2, og konkluderer med at både § 2 og § 5a gir tilstrekkelig hjemmel 
for å pålegge eier en slik plikt.  
I uttalelsen kommer departementet imidlertid også til at tilsynsplikten etter § 5a nr. 2 
ikke kan gå ut over rimelighetens grenser, verken i forhold til evner eller praktiske 
eller økonomiske forhold.104 Det kan med andre ord ikke stilles uforholdsmessige 
krav til dyrets eier i forhold til vern mot rovvilt. De kommer for øvrig fram til samme 
resultat i forhold til dvl. § 2.  
Den endelige konklusjonen i uttalelsen slår fast at dyrevernnemnda ikke kan stille 
krav til dyreeier om å bringe dyrene ned fra beite på grunn av fare for rovviltskade, 
der dyreeieren ikke er forpliktet til å avstå fra å benytte det aktuelle området til 
beiting, for eksempel fordi det ikke finnes alternative beiter. Å hente dyrene ned fra 
beite vil altså i noen tilfeller være utenfor rimelighetens grenser. Andre tiltak som er 
mindre inngripende vil likevel kunne pålegges dyreeier.  
Det foreligger en rettsavgjørelse som går i omtrent samme retning som uttalelsen fra 
Justisdepartementet. Denne rettsavgjørelsen er ikke rettskraftig, da den er anket til 
Høyesterett, og skal behandles i september 2006.  
I LE-2004-102930 ble både bestemmelsene §2 og § 5a vurdert, men kun § 2 ble 
funnet å være anvendelig. Lagmannsretten fant imidlertid at dyrevernnemnda i dette 
                                            
103 Sak nr. 2002/4145 EO Dyrevernloven §§ 2, 5a og 24. 
104 Sak nr. 2002/4145 EO Dyrevernloven §§ 2, 5a og 24. 
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tilfellet kunne kreve at dyreeier tok dyrene ned fra beite. Lagmannsretten finner det 
imidlertid ikke tvilsomt at dyrevernloven kan benyttes som hjemmel for å påkreve 
tiltak som hindrer rovviltskade. 
Lagmannsretten finner det etter dette ikke tvilsomt at dyrevernloven § 2 må 
forstås slik at lidelse som skyldes rovvilt, omfattes av bestemmelsen. (…) Det 
er således § 2, ikke § 5a, som regulerer dyreeiers plikter når det gjelder tilsyn 
med dyr som beiter fritt i utmark. § 5a må anses som en eksemplifisering fra 
en tid da konflikter mellom sau og rovdyr ikke var noe problem av 
betydning.105 
Denne saken gikk også på dyrevernnemndas anledning til å kreve sau fjernet fra beite 
på grunn av fare for rovviltskade. På lik linje med uttalelsen fra JD kom retten fram til 
at dyrevernnemnda kan treffe vedtak om at saueeierne har en forpliktelse til å hente 
dyrene fra beite der dette er nødvendig.  
I forhold til spørsmålet om hvor lenge eierne er forpliktet til å holde dyrene borte fra 
beiteområder med revirhevdende ulv, som i dette tilfelle, må dette vurderes etter 
skaderisiko. Dersom risikoen for rovdyrskader fortsatt er stor i området, må dyrene 
fortsatt holdes borte. Videre skal det blant annet i nemndas vurdering tas hensyn til 
dyreeiers økonomi, men det skal også vurderes om dyreeier har muligheter til å oppnå 
støtteordninger som kan avhjelpe økonomiske problemer på grunn av rovviltfaren. 
Det påpekes også at dyreeier selv må bære utgiftene ved tiltak etter dyrevernloven. 
Det må her presiseres at saueeierne i denne saken allerede hadde mottatt noe 
kompensasjon for det økonomiske tapet.  
Denne avgjørelsen tok også standpunkt til om saueeierne hadde krav på ytterligere 
erstatning etter Grunnlovens § 105, og kom fram til at det hadde de ikke. Det gjenstår 
nå å se om Høyesterett er enig med resonnementene til Lagmannsretten i denne saken. 
                                            
105 LE-2004-102930 s. 7 på lovdatautskrift. 
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I forhold til reindrift kan ikke verken uttalelsen fra Justisdepartementet eller dommen 
fra Lagmannsretten (dersom denne blir slått fast som rettskraftig) anvendes fullt ut. 
Imidlertid må det anses som fastslått at dyrevernloven kan benyttes som hjemmel for 
tiltak mot rovviltskade, innenfor rimelighetens grenser. Momenter for vurderingen av 
om det skal gis pålegg, kan også hentes fra disse kildene, og da blant annet 
momentene om at det skal foretas en vurdering av skaderisiko versus økonomiske og 
praktiske problemer som følge av tiltaket.  
Forarbeidene til lovendringen i 2001 tar også opp de særlige forholdene som gjelder 
for tamreinsdrifta.106 
Konklusjonen her vil være at reineiere også kan pålegges å utføre tiltak som kan 
beskytte tamreinen mot rovviltskade, men innenfor rimelighetens grenser.  
 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
106 Ot. ptp. nr. 68 (1999-2000) punkt 3.2.1. 
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3.4 Generelle plikter for reineieren og andre 
Etter både dyrevernloven og reindriftsloven er det nedfelt noen plikter for den enkelte 
reineier. Jeg vil her kun konsentrere meg om pliktene som er nedfelt i dyrevernloven.  
Pliktene som er nedfelt i dyrevernloven er generelle plikter for alle eiere og andre som 
kommer i kontakt med dyrene som er omfattet av dyrevernloven. Tamreinen er et av 
disse dyrene. Jeg vil her ta for meg hvilke plikter som gjelder for tamrein, og hva 
disse pliktene omfatter. 
 
3.4.1 § 6 Hjelp – plikt til å hjelpe skadede dyr 
Etter bestemmelsen i dvl. § 6, foreligger det en plikt for alle (”nokon”) til å hjelpe dyr 
som er i uføre. Det foreligger verken noen personell eller stedlig begrensning i denne 
bestemmelse, og det vil i hovedsak si at alle er omfattet.  
En begrensning som følger av bestemmelsen, er ”så langt råd er”. Det vil si at det her 
må foretas en helhetsvurdering av situasjonen, og deriblant om hvor godt en selv er i 
stand til å selv hjelpe dyret. Ser en selv at en ikke er i stand til å hjelpe dyret, skal 
andre som er i stand til det kontaktes, om dette er dyreeier, politiet, veterinær eller 
andre. 
Dvl. § 6, gjelder altså i hovedsak for alle, men henviser også direkte til dyreeier, og 
gir eksplisitte plikter for denne. Videre behandler bestemmelsen fremgangsmåten – 
enten avliving eller kontakt med politi eller eier – når dyr er i fare eller skadet. 
Siste ledd i denne bestemmelsen avgjør hvem som skal stå for kostnadene. I første 
omgang skal myndighetene dekke utgiftene til behandling etter denne bestemmelsen, 
men pengene kan kreves refundert av eier eller innehaver av dyret det gjelder.  
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Uttrykket ”alvorleg” ble utelatt i den nye loven fra 1974. Det er altså tilstrekkelig at et 
dyr er i uføre, uføret trenger ikke å være alvorlig. Uggerud formulerer det som at: 
 Dette er ment å dekke også tilfeller der dyret ikke lider i øyeblikket, men der 
det er ”all grunn til å tru” at dyret vil komme til å lide såfremt det ikke blir 
hjulpet eller tatt livet av….109  
Forarbeidene til denne bestemmelsen er ellers sparsomme.  
Bestemmelsen gjelder for alle dyreslag, men med spesielle regler for husdyr, tamrein 
eller storvilt. De spesielle reglene for husdyr, tamrein og storvilt pålegger en plikt for 
den som har funnet dyret, til å innformere eier/innehaver av dyret eller politiet. 
Frøslie uttaler at:  
Det ville være hensiktsløst å instituere en plikt til å melde fra til politi eller 
veterinær om man for eksempel påtreffer en syk kråke eller et skadd ekorn.110  
Samfunnsøkonomiske hensyn ligger til grunn for denne avgrensningen. Det er i 
tilfeller som dekkes av en av disse kategoriene, ikke nødvendig å informere 
myndighetene. 
En begrensning er i henhold til ordlyden; ”skal han hjelpa det så langt råd er”. En skal 
ikke for enhver pris forsøke å redde dyret, eller hjelpe på annet vis. Det må her foretas 
en totalvurdering av situasjonen, og det foreligger ikke noen plikt, bare en rett til å 
avlive dyret. Det ville være urimelig å pålegge en plikt for alle og enhver til å avlive, 
selv om det i situasjonen er nødvendig.112  
                                            
109 Norsk lovkommentar, note 32, jfr. Ot.prp. nr. 27 (1973-74) s.10, jfr. Innst. O. nr. 3 (1974-75) s. 3. 
110 Frøslie (1997), s. 60. 
112 Frøslie (1997), s. 60. 
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Når et dyr må avlives, foreligger det et unntak fra regelen i andre ledd if. ved at 
husdyr, tamrein eller storvilt ikke må avlives dersom det ”innen rimelig tid” lar seg 
gjøre å få tak i eier eller innehaver, veterinær eller politi. Avlivingens skal skje i 
samsvar med reglene i dvl. § 10 jfr. § 9. Distriktsveterinæren har en rett, men ikke en 
plikt, til straks å avlive dyr der det er nødvendig114. Denne retten følger for øvrig også 
av dvl. § 5a nr. 4. Dette er noe jeg kommer nærmere inn på senere.  
Frøslie kommenterer kriteriene som bør tas med i totalvurderingen som skal foretas 
når det skal vurderes om avliving skal skje. Han siterer fra Det veterinærmedisinske 
rettsråds sak 1145/1995115, der dyrevernmessige hensyn blir fremhevet. Det må etter 
uttalelsen fra rettsrådet være klart at dyret ikke vil overleve eller bli friskt, og det må 
være nødvendig med umiddelbar avliving. Det å leve i seg selv må ikke påføre dyret 
unødig lidelse116. Det må altså være sannsynlighetsovervekt for at avliving uansett 
måtte foretas senere, for at avliving skal kunne forsvares.  
Hvem som skal foreta denne vurderingen er imidlertid et annet spørsmål. Dersom 
veterinær eller eier befinner seg på stedet, vil en slik vurdering naturlig tilfalle denne. 
For øvrig vil det i stor grad være en legpersons bedømmelse av situasjonen som 
avgjør om dyret får leve eller ikke, da fagpersoner sjelden befinner seg i nærheten. 
For at en skal få til en effektiv oppfølging av reglene må regelen imidlertid bli slik 
den er nå.  
Når det gjelder tamrein spesielt, må det sies at bestemmelsen i sin fulle tekst får 
anvendelse. Eier eller politi skal kontaktes enten det bare er tatt skritt for å hjelpe, 
tamreinen må avlives eller tamreinen allerede er avlivet.  
                                            
114 Frøslie (1997), s 62. 
115 Frøslie (1997), s. 62, jeg har ikke klart å få tak i originalkilden, Årsmelding 1995 s. 97-98. 
116 Jfr. forarbeidene til den gamle loven av 1935, Ot. Prp. Nr. 3 1935 s. 9, 1. spalte. 
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Den største utfordringen kan nok være å vite hvem som er eier til det enkelte dyr; og 
deretter å få tak i eier. Politi kan kontaktes uansett som en nødløsning, men dette er 
ikke alltid tilstrekkelig. På grunn av store avstander, kan det være vanskelig å få eier 
eller veterinær som er i stand til å ta en forsvarlig avgjørelse, til stedet på kort tid.  
Et tilfelle som er spesielt vanlig når det gjelder tamrein, er påkjørsel langs veiene. I 
slike tilfeller foreligger det både en plikt til å kontrollere om dyret er skadet, og en 
henstilling til å avlive dyret der dette er umiddelbart nødvendig. Da ikke alle har rett 
til erstatning for skader som har blitt påført bilen, er det ikke alltid at verken eier eller 
politi blir varslet om hva som har skjedd. I tillegg vil reinens verdi måtte erstattes til 
reineieren, og det er heller ikke alltid at bilens forsikring dekker dette. Tilstrekkelig 
incitament til enhver om å melde fra mangler med andre ord. Dyrevernlovens 
bestemmelser alene er ikke alltid tilstrekkelig for å få sjåføren til å handle korrekt. 
Bilansvarslovens § 10 sikrer reineieren krav på erstatning for tap uavhengig av om 
bilen som har forårsaket skaden er kjent eller ikke.  
Forholdet til dvl. § 10 jfr § 9 om avlivingsmetoder omtaler jeg under kapitlet om 
avliving.  
I LF-2004-35835 foreligger en dom der dvl. § 6 ble vurdert i forhold til om en antatt 
skadeskutt bjørn kunne avlives med bakgrunn i dvl. § 10 jfr. § 6.  
I LF-2005-30140 ble § 6 annet ledd vurdert i forhold til retten til å avlive ”når det 
trengst”. Ei gaupe som hadde tatt seg inn i et minkhus, ble avlivet. Denne ble da 
oppfattet som frisk og uskadet. Da det senere ble påvist at gaupa var så avmagret at 
den nok ikke ville overlevd vinteren, ble det påberopt avlivingsrett etter § 6 annet 
ledd. Dette fikk ikke gjennomslag. Videre fant lagmannsretten at gaupe måtte anses 
som storvilt, og meldeplikten i § 6 annet ledd tredje punktum for blant annet storvilt, 
var heller ikke overholdt.  
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3.4.2 § 8 Forbud mot viss framferd - handlinger 
Dyrevernlovens § 8 setter forbud mot visse måter å fare frem mot dyr på, og først og 
fremst forbud mot visse handlinger. Bestemmelsen er ikke uttømmende, også andre 
handlinger og gjenstander i bruk vil kunne rammes av denne bestemmelsen.117 
§ 8 nr. 1 setter et forbud mot visse handlinger mot dyr. Generelt omfatter denne 
bestemmelsen et forbud mot slag og spark og bruk av visse gjenstander på dyrene. 
Det følger her av ordlyden (”som kan gjere”) at det er tilstrekkelig at gjenstanden er 
egnet til å gjøre dyret vondt, det er ikke behov for å bevise at den har gjort dyret 
vondt.  
Denne bestemmelsen er en utdyping av dvl. § 2, og bestemmelsen er ikke 
uttømmende.119 Også andre gjenstander og handlinger som er egnet til å gjøre dyret 
vondt er forbudt. 
§ 8 nr. 2 setter forbud mot bruk av pisk som framdriftsmiddel i konkurranser.  
Det var i forbindelse med denne bestemmelsen en diskusjon om hvorvidt pisk i det 
hele tatt skulle være tillatt.120 Pisk er etter denne bestemmelsen kun tillatt å benytte 
som korrektiv i visse tilfeller for å bringe dyret under kontroll, og dermed unngå 
farlige situasjoner.121 Gjentatt bruk bare for å få dyret til å gå/løpe vil være i strid med 
denne bestemmelsen.  
                                            
117 Ot. prp. nr. 27 (1973-74) s. 36. 
119 Ot. prp. nr 27 (1973-74) s. 11. 
120 Ot. prp. nr. 27 (1973-74) s. 36. 
121 Frøslie (1997) s. 70. 
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Denne bestemmelsen vil få anvendelse på for eksempel reinkappkjøring og lignende, 
og forarbeidene nevner også reinkappkjøring særskilt.122 
§ 8 nr. 3 og 4 setter forbud mot å bruke levende dyr som åte, og mot å tvangsfôre dyr. 
Jeg kan ikke se at noen av disse får anvendelse på tamreinsdrifta, men de må likevel 
presiseres. Forbudet mot levende åte er først og fremst tenkt benyttet på fisk, og 
forbudet mot tvangsfôring er blant annet gitt med tanke på fjærfe.123 
Dvl. § 8 nr. 5 setter forbud mot å brennmerke dyr, men med unntak for brennmerking 
i ”hov, klauv, skjel eller horn. Forbudet gjelder ikke frysemerking.124 Brennmerking 
blir ikke benyttet innen tamreinsdrifta. 
Nr. 6 setter forbud mot å dope dyr i konkurranseøyemed, og denne bestemmelsen må 
også få anvendelse i forhold til tamrein, i den grad dyrene blir brukt til slikt formål.  
Det er etter denne bestemmelsen ikke bare forbudt å dope dyr, det er også forbudt å 
benytte dyr som allerede er dopet. Medisiner forordnet av veterinær til medisinsk 
bruk rammes ikke av denne bestemmelsen, så lenge denne behandlingen ikke virker 
inn på dyrets yteevne under konkurransen. Når det gjelder konkurransehest blir 
reglene om doping i forbindelse med konkurranser presisert i en egen forskrift.125 Jeg 
går her ikke nærmere inn på denne forskriften. Forskriftens bestemmelser må kunne 
benyttes analogisk, der den passer, i forhold til konkurranser med andre dyr; også 
konkurranser med tamrein. 
 
                                            
122 Ot. prp. nr. 27 (1973-74) s. 11-12. 
123 Frøslie (1997) s. 70 og 71. 
124 Frøslie (1997) s. 71. 
125 Forskrift om forbud mot bruk av legemidler mv og visse former for behandling av konkurransehest (”doping”) av 30. 
januar 1987 (Forskrift om legemidler for konkurransehest), gitt med hjemmel i dvl. § 30. 
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Bestemmelsens nr. 7 setter forbud mot å dressere et dyr på en måte som gjør at dyret 
kan lide eller bli skremt unødvendig. I forarbeidene blir det igjen presisert at det er 
tilstrekkelig at dyret er i fare for å lide, da det kan være vanskelig å avgjøre om dyret 
faktisk lider eller ikke. 127 Enda viktigere er at dressuren må være nødvendig, og et 
eksempel på slik nødvendig dressur, vil være opptrening av politihunder.  
Jeg kan ikke se at denne bestemmelsen får noen utbredt anvendelse i reindrifta, selv 
om en viss grad av dressur også kan være nødvendig her. Eksempelvis temmes og 
trenes rein til kjørerein, og i tilfeller som dette må selvsagt dressurtreningen 
gjennomføres på en slik måte at dyret ikke står i fare for å lide.128 
 
3.4.3 § 11 Forbud mot viss framferd - inngrep 
I dvl. § 11 settes det forbud mot visse måter å fare frem mot dyr på, og da i form av 
forbud mot visse fremgangsmåter, men også visse inngrep. Også denne bestemmelsen 
er en utdyping og presisering av dvl. § 2 med sitt forbud mot unødig lidelse. Heller 
ikke denne bestemmelsen er uttømmende. 
§ 11 nr. 1 omhandler forbud mot å drive dyr for hardt. Med dette menes når dyr skal 
forflyttes fra ett sted til et annet, og da drives enten til fots eller ved hjelp av 
fremkomstmidler som snøscooter, firehjuling eller helikopter. Etter loven av 1935 var 
bestemmelsen opprinnelig ment kun å regulere driving til fots, men bestemmelsen må 
i dag også forstås å omfatte driving ved hjelp av hjelpemidler. Dette fremgår også av 
innstillingen, som uttaler: 
                                            
127 Ot. prp. nr. 27 (1973-74) s. 12-13. 
128 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
130 Inst. O. nr. 3 (1974-75) s 4. 
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Departementet antar bestemmelsen nr. 1 får anvendelse hovedsakelig på 
driving av saueflokker og driving av tamrein med snøscooter.130  
Forarbeidene til denne bestemmelsen i dyrevernloven av 1974 er for øvrig forholdsvis 
lite utfyllende.  
Bestemmelsen får også anvendelse når det gjelder driving av syke og overanstrengte 
dyr, og der dyr er under påvirkning av medikamenter. Bestemmelsen kan også 
benyttes ved konkurransekjøring.132   
I tidligere tider ble driving av rein foretatt til fots. Etter mekaniseringen av reindrifta 
startet på 50- og 60-tallet har dette blitt mer og mer uvanlig.133 Bestemmelsen 
omfatter ifølge forarbeidene kun snøscooter, men i og med at også andre motordrevne 
kjøretøyer har blitt vanligere, må disse også innfortolkes til å omfattes av 
bestemmelsen. Disse typene fremkomstmidler var ikke vanlige da forarbeidene kom. 
I dag er det i hovedsak kjøretøyer av ulik karakter som blir brukt. Det vanligste er å 
bruke snøscooter og firehjuling, men i visse områder er det vanskelig å komme fram 
med landfaste transportmidler, og til fots forøvrig, og da er det behov for å bruke for 
eksempel helikopter. Om helikopter kan klassifiseres som kjøretøy i denne 
forbindelsen, er noe usikkert. Noe som imidlertid er sikkert, er at bakgrunnen for 
denne bestemmelsen ligger i at dyret ikke skal utsettes for unødig lidelse, jfr. dvl. § 2, 
og helikopter må også, anses som egnet til å utsette dyr for unødig lidelse, på lik linje 
med andre hjelpemidler. Det samme gjelder for øvrig for andre motoriserte kjøretøyer 
som firehjuling, motorsykkel og andre terrengkjøretøy. 
Det som vil være normalsituasjonen for en tamrein, vil være å forflytte seg i gangfart. 
Spesielt under flytting over store avstander er dette viktig, da et utmattet dyr ikke vil 
                                            
132 Frøslie (1997) s. 82. 
133 Kilde: uformelle samtaler og egne observasjoner. 
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være i stand til å følge flokken. Farten vil ofte, i tiden rett før kalving og når kalvene 
er forholdsvis små, begrense seg selv.  
Jeg kan ikke se at det at tamrein blir drevet for hardt er noe stort problem i praksis. 
Dersom reineieren ikke tar hensyn til dyrets tilstand, og avpasser farten deretter, vil 
han med stor sannsynlighet miste dyret når det faller fra resten av flokken. Det kan 
likevel tenkes tilfeller der flokken drives hardt, for eksempel for å rekke fram til 
prammen i tide. I slike tilfeller må det vurderes om formålet med drivingen er 
tilstrekkelig for å forsvare de eventuelle skader som kan påføres dyrene. 
Bestemmelsen kan også få anvendelse på situasjoner som for eksempel 
reinkappkjøring og såkalt ”rein-drag”. Dette er i dag internasjonal sport, og dyrene 
blir utvilsomt drevet veldig hardt, og sportsgrenene kan stort sett sammenlignes med 
heste- og hundeveddeløp. 
Det har også blitt rettet kritikk mot at stress og skremsel, ved bruk av kjøretøyer eller 
annet, blir benyttet for å få reinen til å flytte seg fra et område til et annet. 134 Også 
når det gjelder innsamling av andre dyr fra beiter, er det i noen tilfeller nødvendig å 
skremme dyrene noe for å få dem til å flytte på seg. Dette må imidlertid skje innenfor 
begrensningen som følger av dvl. § 2 – skremsel og stress kan oppfattes som lidelse 
når dette påføres i en unaturlig sammenheng, og skremsel og stress må derfor ikke 
påføres dyrene unødig. Dyrene må med andre ord ikke utsettes for større press enn 
nødvendig for å få den til å flytte på seg. 
For hard driving av rein vil etter dette være situasjoner der dyret er i fare for å bli 
utsatt for unødig utmattelse, eller dyret påføres unødig stress. 
§ 11 nr. 2 setter forbud mot å føre dyr bundet til kjøretøy, deriblant traktor og 
snøscooter, på en måte som kan medføre fare for lidelse for dyrene.  
                                            
134 http://www.dyrevernalliansen.org/fakta/f_16.php. 
136 Forskrift av 2. april 2001 nr. 384: Forskrift om transport av levende dyr. Fastsatt av Landbruksdepartementet. 
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Transportforskriftens136 § 11 annet ledd er en spesifisering av § 11 nr. 2, og 
omhandler forbud mot visse transportmetoder. Ifølge denne er det ”forbudt å 
transportere dyr fastbundet etter motorkjøretøy”, men det foreligger visse unntak. 
Hovedregelen, etter forskriften, er etter dette et forbud mot tauing av dyr, men med 
unntak for føring over en kort avstand, i gangfart etter traktor. Og dessuten for føring 
av lederrein i gangfart med snøscooter.  
Etter dette vil det, i henhold til dvl. § 11 nr. 2, jfr. transportforskriften § 11 annet 
ledd, være tillatt å føre lederrein i gangfart etter snøscooter, men kun dersom dette 
ikke medfører en fare for at dyret kan lide på grunn av føringen. 
I praksis hender det nok at denne bestemmelsen blir brutt. Ofte ser en kjørerein, og da 
ikke nødvendigvis lederrein, bundet til snøscooter, gjerne i ráidu (rein i rekke etter 
hverandre). Dette er for å få med seg flere dyr på en gang.  
Hva ligger i uttrykket lederrein? Dette er en rein som reineieren gjerne plukker ut fra 
flokken, da han ser at de andre reinene følger etter denne. Denne reinen blir deretter 
gjerne satt på ei bjelle, og brukt for å få resten av flokken til å følge etter når flokken 
skal flyttes fra ett område til et annet. Dersom det er flytting over vann/elv, for 
eksempel i forbindelse med vår- og høstflytting, blir denne knyttet fast til en båt, og er 
det snakk om på vinterføre, til en snøscooter. Det kan antas at tamrein også blir ført 
etter firehjuling, men dette kan jeg ikke si sikkert.  
I tillegg har det, spesielt i tidligere tider, vært vanlig å feste lederrein til båt for å 
frakte flokken over vann eller sjø. Det å feste lederreinen til båten er blant annet 
nødvendig for å få flokken til å bevege seg i én retning. Det har skjedd i flere tilfeller 
at flokken blir forstyrret eller skremt av noe, og dermed blir de forvirret, og kan 
begynne å svømme i ring. Dersom flokken begynner å svømme i ring, øker faren for 
drukning på grunn av utmattelse og dragsuget som kan oppstå. Begynner reinen først 
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å svømme i ring, er det veldig vanskelig å få stoppet dette.137 Dette må derfor søkes 
unngått. 
Også binding av tamrein til båt må anses omfattet av dvl. § 11 nr. 2, jfr. § 2, og det 
må også her settes krav til at føringen skjer på en måte slik at dyret ikke utsettes for 
fare for lidelse. Dette må også gjelde bindeanordningen som benyttes, den må heller 
ikke være egnet til å påføre dyret unødig lidelse. 
§ 11 nr. 3 setter forbud mot å slippe dyr med helde, stokk (drals) eller lignende uten 
tilsyn.  
Forarbeidende til denne bestemmelsen omtaler ikke hva helde, eller drals / stokk 
innebærer, men diskuterer om det skulle være påbud om daglig tilsyn eller ikke, og i 
forarbeidene til den tidligere loven, ble et totalforbud diskutert.138 Frøslie omtaler 
anordningene som  
Helde eller stokk (drals) er bindeanordninger av reim, reip eller kjetting, 
eventuelt forsynt med en stang (stokk) mellom forbeina eller mellom samsidig 
forbein og bakbein. Ordningen medfører at en hest kan bevege seg på et 
uinngjerdet beiteområde uten å kunne komme langt av sted (rømme).139 
Bestemmelsen har liten betydning i dag, i alle fall sett i forhold til tamrein. Drals blir 
en sjelden gang fortsatt benyttet på gjeterhunder, men ikke på tamrein.140 Jeg kan bare 
anta at gjeterhundene får daglig tilsyn, da disse i stor grad holder seg til mennesker. 
Denne bestemmelsen har med andre ord ikke noen praktisk betydning for 
tamreinsdriften som sådan. 
                                            
137 Kilde: Uformell samtale. 
138 Ot. prp. nr. 3 (1935) s 3-4, og Ot. prp. nr 27 (1973-74) s 37. 
139 Frøslie (1997) s. 83. 
140 Kilde: uformelle samtaler. 
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3.4.4 Tradisjoner - samsvar 
Hvordan samsvarer dyrevernlovens regler med tradisjoner innen reindrifta? 
Reindriftsutøverne har i utgangspunktet hatt et nært forhold til reinsdyrene sine. Det 
er for de fleste reindriftsutøvere en selvfølge at reinen skal ha tilsyn. Dette er også en 
nødvendighet av hensyn til rovvilt og annet. Imidlertid setter ofte blant annet økonomi 
og tilgang til arbeidskraft begrensninger for den enkelte reineiers evne til å holde et 
effektivt oppsyn med flokken. Når det gjelder å drive reinen, så gjelder det samme. Er 
reinen utarmet, skadet eller ute av stand til å ta seg fram på normalt vis, har jeg fått 
den oppfatning at den enkelte reineier forsøker å ta hensyn til dette, og gjør sitt beste 
for å hjelpe dyret.141 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
141 Kilde: uformelle samtaler. 
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3.5 Gjerder 
3.5.1 Samling og skilling 
Samling og skilling av dyr skjer i hovedsak på stort sett hele året. Etter reinl. § 22 kan 
det kreves at skilling også skal foretas når det har oppstått sammenblanding av rein fra 
ulike driftsenheter, siida’er og reinbeitedistrikter, og den enkelte reineier har behov 
for å skille sine rein fra andre sine. Andre grunner for skilling kan for eksempel være 
for å velge ut rein til slakting, tilføre reinen vaksine, merke dyrene, tilleggsfôring og 
så videre. Dette kommer jeg nærmere inn på andre steder. 
Skilling og samling skal unngås blant annet i kalvingstiden, jfr. reinl. § 22 første ledd 
annet punktum. 
 
3.5.2 Gjerder 
Mattilsynet skal godkjenne reingjerder før bruk, og de kan også forby videre bruk av 
eksisterende gjerder, jfr. dvl. § 3 om rett til inspeksjon av ”dei stader og rom o.l. der 
slike dyr held til” og reinl. § 12 annet ledd som omhandler gjerder og anlegg som blir 
stående utover en sesong. En kan også utlede av loven visse retningslinjer for hvilke 
hensyn som skal tas under konstruksjonen av gjerdene, og da spesielt arbeidsgjerdene.  
Videre har Mattilsynet utarbeidet visse retningslinjer for utformingen av de ulike 
gjerdene. Disse retningslinjene er basert på erfaringer og tradisjoner fra 
reindriftsnæringen.142 Det eneste sted der gjerder spesifikt er omtalt i dyrevernloven, 
er et forbud mot bruk av piggtrådgjerde i utmark i dvl. § 29 annet ledd. Det er et 
forbud mot bruk av piggtrådgjerde i utmark med mindre dette står sammen med annet 
                                            
142 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 11 flg. 
144 Ot. Prp. Nr. 27 (1973-74) s. 21. 
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gjerdemateriale som er lett synlig. Videre følger det av bestemmelsen i første ledd at 
gjerdene skal være konstruert med tanke på faren for at dyr kan skade seg på den. 
Dette bør ikke bare gjelde for det dyret som gjerdet er laget med tanke på, men også 
andre dyr i området, ville som tamme.  
Videre gir § 29 tredje ledd hjemmel for den enkelte kommune til å fatte vedtak om 
forbud mot bruk av piggtrådgjerde også mellom innmark og utmark. 
Forarbeidene til dagens dvl144 legger hovedvekten på drøftelsen i om det skal 
foreligge forbud mot å benytte piggtrådgjerde eller ikke. Gjerder var ikke direkte 
regulert i den tidligere loven av 1935. Der fantes kun en hjemmel i § 10 annet 1935 
for å gi forskrift som regulerte nærmere. Disse ble aldri gitt. 
Etter ordlyden i dagens § 29, som for øvrig ikke har vært endret, er det igjen hensynet 
til dyret som skal tas. Bestemmelsen regulerer plikt til vedlikehold og fjerning av 
ødelagte gjerder. Den eller de som har gjerdeplikten i området, skal etter § 29 første 
ledd if bære utgiftene ved vedlikehold og eventuell fjerning av gjerder. 
I RT-1985-664 omhandles lovligheten av å sette opp piggtrådgjerde i utmark. Det ble 
i denne avgjørelsen påberopt rettsvillfarelse etter straffelovens § 57, men retten kom 
til at det ikke var noe tvil om at gjerdet befant seg i utmark, og heller ikke noe tvil om 
at det forelå et forbud i dvl. § 29 om å oppføre piggtrådgjerde i utmark. 
I reindriftslovens § 12 reguleres som nevnt gjerder og andre anlegg i reindrifta. Denne 
regulerer adgangen til å føre opp ulike gjerder og anlegg, når de skal fjernes og så 
videre. Jeg går ikke nærmere inn på denne bestemmelsen her. 
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3.5.3 Sperre- og arbeidsgjerder 
De ulike typene gjerder som er i bruk i reindrifta i dag, kan skilles i to hovedtyper; 
sperregjerder og arbeidsgjerder.145 
Sperregjerder 
Sperregjerdene settes opp mellom ulike beiteområder. Mange av disse er satt opp av 
forvaltningsrettslige hensyn, for eksempel for å hindre at reinen går inn på 
vinterbeitene før dette er lovlig, men også for å hindre sammenblandinger av flokker 
og så videre. 
Det skilles i reinl. § 12 mellom midlertidige og permanente gjerder. Det er tillatt å ha 
gjerder stående i en sesong uten å søke godkjenning hos staten. Jeg går ikke nærmere 
inn på dette her. 
Gjerdetyper som er mest brukt til sperregjerder er sauenetting, men også viltnetting146 
er vanlig. Som det følger av dvl. § 29 er det ikke tillatt å bruke piggtrådgjerder her, da 
disse gjerdene står i utmark.  
Det skal føres jevnlig tilsyn med gjerdene for å sikre at det ikke oppstår fare for at dyr 
(eller mennesker) kan skade seg på disse.  
Arbeidsgjerder 
Med arbeidsgjerder menes gjerder som brukes til blant annet skilling av flokken. 
Konstruksjonen av disse er i stor grad tilpasset blant annet den enkelte flokks størrelse 
og tamhetsgrad, og også formålet med skillingen. 
Det bør, der disse gjerdene blir satt opp være forholdsvis flatt, og noe vegetasjon. Det 
bør være tilgang på vann av god kvalitet, og også snø om vinteren. Gjerdene bør 
                                            
145 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 11. 
146 Cyclone type A17/1900/300. 
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renholdes ved å fjerne avføring etc. Underlaget bør ikke være for glatt vinterstid, for å 
unngå skader hos dyrene.147  
Det må føres jevnlig tilsyn med dyr som oppholder seg i gjerdene.  
Gjerdematerialet bør være viltnetting, eller helst plank i områder med stor slitasje som 
for eksempel i kverna. Gjerdematerialet skal det føres nøye tilsyn med, slik at dyr og 
andre ikke kan skade seg på ødelagte gjerder. 
Arbeidsgjerdets oppbygning kan videre deles inn i ledearm og ledegjerde, 
hovedgjerde, kverna eller silen, kontorer og transportgjerde. Jeg vil under omtale de 
enkelte deler litt nærmere.  
 
 
Bilde 1 Arbeidsgjerde 
                                            
147 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 11 flg. 
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Ledearm og ledegjerde 
Ledearmen benyttes for å drive reinen inn i ledegjerdet, hvor flokken samles i første 
omgang. Dette gjøres ved at flokken jages mot inngangen til ledearmen, og i de fleste 
tilfeller naturlig velger å gå inn i. Ledearmen og ledegjerdet bør tilpasses etter ulik 
dreiretning på flokken og tamhetsgraden. De fleste flokker har en naturlig dreiretning 
med klokka. Dette vil si at dersom reinen kommer innenfor et begrenset område, som 
for eksempel et gjerde (eller i vann), så vil flokken automatisk begynne å rotere i med 
klokka. De fleste flokker i Norge roterer med klokka, mens noen roterer mot. Grunnen 
for dette er uvisst.149 
 
Hovedgjerdet 
Dette gjerdet er et stort gjerde der flokken har mulighet til å slappe av og roe seg ned. 
Størrelsen på dette gjerdet må tilpasses størrelsen på den enkelte flokk, som kan være 
opp i en størrelsesorden på opp til ca 3 000 dyr. Videre må det også her tas hensyn til 
tamhetsgraden hos flokken.150  
 
Kverna eller silen 
Kverna (”girdnu”) er hovedarbeidsområdet innenfor gjerdeanlegget, og det er her 
selve skillingen av flokken foregår. Reinen jages inn i denne, ved hjelp av strie,  i 
mindre flokker på 60-150 dyr og denne flokken vil begynne å rotere inne i kverna. 
Det anbefales å ha en staur i midten, helst dekket med bildekk eller lignende for å 
unngå skader, for at reinen ikke skal samle seg i midten av kverna.  
                                            
149 I Reindriftsnytt ¾-92 er dette omtalt på s. 10, se også skriv fra Mattilsynet (2005), s. 11. 
150 Slakte-transportutvalget 1983 anbefalte et mål på 90 m i diameter. 
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Når flokken beveger seg inne i gjerdet, kan det enkelte dyret plukkes ut ved hjelp av 
lasso, eller med håndmakt dersom dyrene har en høy tamhetsgrad, og videre sorteres i 
ulike kontorer, som er sidebåser til kverna. 
 
Kontorer 
Under skillingen i kverna, blir dyrene skilt ut og plassert i mindre gjerder som kalles 
kontorer. Det kan være et kontor for slakting, et for avhorning, et for dyr som skal 
vaksineres og så videre.  
Formålet med skillingen kan være mange; merking, uttak til slakting, vaksinering, 
sortere blandede flokker, avhorning, veiing og så videre.  
 
Transportgjerde 
Dersom gjerdeanlegget også skal brukes til opplasting av dyr som skal transporteres, 
skal det også foreligge et transportgjerde med lasterampe. I tilknytning til dette gjerdet 
bør det også være gjerder med mindre rom for lettere å kunne sortere dyrene etter 
alder, kjønn og kondisjon.  
Håndteringen i disse transportgjerdene bør gjøres så kort som mulig, da dyrene vil 
påføres ytterligere påkjenninger under transporten i etterkant.  
Om utformingen av lasterampen, se under punkt 3.6, avsnittet om transport. 
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3.5.4 Tradisjoner - samsvar 
Praksis når det gjelder temaene tatt opp under punkt 3.5 ser ut til å samsvare i stor 
grad med regelverket som følger av dyrevernloven og anbefalinger fra Mattilsynet. 
Dette kan nok være på grunn av at de fleste gjerdene er utarbeidet basert på praksis og 
ut fra hensiktsmessighetshensyn, og deretter har blitt omtalt i teorien.  
Når det gjelder sperregjerder har det vært store aksjoner for å rydde opp i gjerdene 
rundt på Vest-Finnmark, og dette har vært stor suksess. Enkelte steder kan nok 
kvaliteten på gjerdene være dårlig, men når myndighetene (Reindriftsforvaltningen, 
Mattilsynet og dyrevernnemnda, og også Statskog og Reinpolitiet), er på befaringer, 
blir dette notert.  
Ved bruk av slike permanente anordninger er lettere å kontrollere både tilstanden på 
gjerdene og anordningene, og også dyrene og flokkens tilstand når de er i gjerdet. 
Når det gjelder arbeidsgjerder er også forvaltningen til stede i disse i perioder (for 
eksempel i forbindelse med offentlig reintelling), og om noe ikke er i forskriftsmessig 
stand, skal dette påpekes overfor dyreeier. Mattilsynet og dyrevernnemnda har 
jevnlige kontroller med forholdene i de enkelte gjerdene, og har anledning til å stenge 
disse dersom de ikke er i forsvarlig stand, jfr. dvl. § 3 og reinl. § 12. 
Et annet spørsmål er renhold og hygiene i disse anleggene. Spesielt på våren er 
avføring og annet lett synlig, men permanente anlegg i indre Finnmark blir i hovedsak 
brukt høst- og vinterstid. Det kan også i denne forbindelse stilles spørsmål ved økt 
smittefare mellom dyrene ved bruk av permanente gjerder. Jeg går ikke nærmere inn 
på disse spørsmålene. 
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3.6 Transport 
I mange tilfeller er det behov for å kunne transportere dyr på hurtigere vis enn til fots, 
fra ett sted til et annet. Det kan være beiteforhold som krever dette, eksempelvis 
transport fra vår til sommerbeite for rein, eller det kan være transport til slakterier. 
Uavhengig av årsaken til at transport er nødvendig, reguleres selve transporten av 
lovverket.  
Dyrevernloven regulerer ikke selv direkte reglene for transport av dyr. Loven 
inneholder en hjemmelsbestemmelse i § 30 (1) nr. 2 til å gi forskrift om transport av 
levende dyr. Den gjeldende forskriften ble gitt i 2001. Forskriften er også gitt med 
hjemmel i matloven § 33 (1) jfr § 36 (2), jfr delegeringsvedtak av 19. desember 2003 
nr. 1790. 
Forskriften har vært endret flere ganger, men innholdet i forskriften per 1. oktober 
2005 er det jeg omtaler i denne avhandlingen.  
Forskriften er svært omfattende, og jeg vil derfor kun redegjøre kort for det sentrale 
innholdet i de enkelte bestemmelsene som er relevant for transport av tamrein. 
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3.6.1 Forskriftens formål og virkeområde 
Formålet med forskriften er ifølge forskriftens § 1 å ”sørge for at dyr under transport 
behandles godt og beskyttes best mulig”.  
I hjemmelsbestemmelsen i dvl. § 30 nr. 2 er det ikke gitt noen formålsangivelse, det er 
her kun sagt at det gis hjemmel til å utferdige forskrift.  
I forskriftens § 2 første ledd er virkeområdet satt til ”all transport av levende dyr, med 
unntak for akvatiske organismer”. Dette innbefatter tamrein.  
Imidlertid følger det av § 2 annet ledd visse unntak for enkelte spesielle transporter, 
og disse unntakene er listet opp i punktene a-f. Tilfellene som er nærmere nevnt i 
denne bestemmelsen er kort opplistet transport av selskapsdyr, transport av dyr inntil 
50 km, transport av enkeltdyr, egentransport av dyr annet enn til og fra beite, 
transport av dyr til og fra veterinær i nødsituasjoner og transport av vekselvarme dyr. 
Med unntak for transport av selskapsdyr ledsaget av eier på privat reise, transport av 
dyr til veterinær i nødsituasjoner og for transport av vekselvarme dyr, gjelder 
forskriftens kapittel I og II likevel uavkortet for all transport. I disse kapitlene finner 
vi lovens generelle bestemmelser om transport. 
Disse unntakene berører i liten grad transport av rein, men jeg vil litt senere komme 
inn på noen tilfeller som er interessante.  
Forskriften gjelder uavhengig av transportmiddel som blir benyttet, men med spesielle 
regler for enkelte typer transportmidler. 
Hva som er å regne for transport, følger av forskriftens § 3 tredje ledd. Med transport 
menes ”all forflytning av dyr ved hjelp av et transportmiddel som omfatter lasting, 
herunder plassering i transportkasser o.l., og lossing”. I denne paragraf finnes en 
rekke definisjoner av ulike begreper benyttet i forskriften. 
Bestemmelsen er forholdsvis klar på hva som kreves, men det kommer opp visse 
vurderingstemaer som jeg skal komme inn på senere.  
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3.6.2 Forskriftens generelle krav til transport, kapittel II-V 
Forskriften stiller først og fremst generelle krav til hvordan transporten skal 
gjennomføres. Disse generelle kravene opplistes i kapittel II, fra forskriftens § 4 og 
utover.  
I forskriftens § 4 stilles det i første ledd krav om at ”dyr bare skal transporteres når de 
er egnet til å kunne gjennomføre hele reisen”. Hva som gjør et dyr egnet til å kunne 
gjennomføre hele reisen, må vurderes i det enkelte tilfelle. Dette er en vurdering som 
vanligvis vil være enkel, men det kan oppstå situasjoner der dette bør vurderes 
spesielt. En kan kanskje tenke seg en situasjon er dyret er drektig, eller er disponert 
for forskjellige typer skader som kan forverres av en slik reise.  
Videre stilles det i første ledd krav om at forholdene skal være ”lagt til rette for 
forsvarlig tilsyn og stell under transporten og på bestemmelsesstedet”. Dette medfører 
at det skal muliggjøres at dyrene får forsvarlig tilsyn og stell. Dette kan skje blant 
annet ved at reisen planlegges slik at det legges stopp i transporten på tider og steder 
der det er naturlig og mulig å fôre og / eller å stelle etter behov. Det skal for eksempel 
ikke legges opp for stramme tidsplaner i forhold til transporten slik at tilsyn og stell 
ikke blir mulig.  
Videre igjen stilles det i annet ledd krav til nødvendige kunnskaper hos 
transportpersonellet om transportmidlene og utstyret som blir brukt under transport, 
samt om dyrene som fraktes. Et vurderingstema i så måte er hva som er nødvendig 
kunnskap. Det er nærliggende å anta at det må stilles krav om at personellet må ha 
den kunnskapen som er nødvendig ikke bare for å kunne bruke transportmiddelet og 
utstyret for å komme seg fra A til B, men også tilstrekkelig kunnskaper til å kunne 
finne alternative løsninger for transport og fremkommelighet, dersom dette skulle 
være nødvendig. I tillegg stilles det krav om at sjåføren skal ha både erfaring og 
kunnskap om tamreinen, og da både atferd hos rein, hygiene og riktig gjerdebruk. Det 
arrangeres egne kurs for sjåfører av slike typer transport, og disse er påkrevet for å få 
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lov til å utføre transporten. Kurset tilbys i alle områder der det drives med 
tameinsdrift.152 
I tredje ledd fremkommer et krav om forsvarlig tilsyn og stell. Faktorer som er viktige 
i det enkelte tilfelle er opplistet her. Dette er ikke en uttømmende opplistning, noe 
som blir understreket av betegnelsen ”forholdene for øvrig”. En videre utdyping av 
denne bestemmelsen følger i fjerde ledd, som omhandler forholdene under 
transporten. Blant annet er det utarbeidet et vedlegg til forskriften153 som fastsetter 
minstekrav til plass per dyr. Dette er imidlertid kun minstekrav, og 
forsvarlighetsvurderingen må likevel foretas også her. Det kan være at for eksempel 
alder og tilstand tilsier at dyret trenger større plass. Denne bestemmelsen må ses i 
sammenheng med forholdene som skal drøftes etter dvl. § 5a for øvrig. 
Fjerde ledd inneholder også en unntaksbestemmelse. Denne sier at dersom særskilte 
tilfeller foreligger, kan ”kravet om at dyret skal kunne legge seg og ligge i naturlig 
stilling” fravikes. Hva som ligger i ”særskilte tilfeller” foreligger det ingen hentydning 
til.  
Etter forskriftens § 4 femte ledd foreligger det et krav om hurtigst mulig transport. 
Forsinkelser skal unngåes. Lovgiver har likevel funnet det nødvendig å i sjette ledd 
nevne kjørehastigheten. Denne ”skal avpasses etter veistandard og forholdene for 
øvrig”.  
Mattilsynet har adgang til å nedlegge forbud mot transport på visse strekninger, hvis 
de ser at transport på disse veiene innebærer at det oppstår fare for unødig lidelse for 
dyr, jfr. dvl. § 2. Tilsynsmyndigheten har eksempelvis tidligere nedlagt forbud mot 
                                            
152 Kilde: Samtale med Herdis Gaup Aamot, Mattilsynet, Regionskontoret for Troms og Finnmark. Hun har vært med på å 
utarbeide dette kurset i samarbeid med Norges Lastebileierforbund.  
153 Vedlegg I til forskrift om transport av levende dyr. 
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transport av tamrein etter gamleveien mellom Kautokeino og Alta, på strekningene fra 
Beskades til Suolovuobme og fra Stuoravarre til Maze.154 
Videre i sjette ledd er også håndtering for øvrig, av dyr og lasteutstyr, nevnt. I 
syvende ledd lasting og lossing. Disse bestemmelsene henviser til bruk av varsomhet 
og vern mot ulemper for dyrene under transport og lasting og lossing. Til sist er det 
tatt med et forbud i åttende ledd, om forbud mot å transportere dyr og varer sammen, 
dersom det kan føre til fare eller redusert velferd for dyrene.  
Det gjennomgående i disse bestemmelsene er at dyrets velferd skal stå i sentrum også 
under transport. Det er satt en minstestandard basert på velferd og hensyntagen til 
dyrene på alle måter.  
Når det gjelder rein, så gjelder disse bestemmelsene fullt ut. 
Videre i forskriftens kapittel II er det fastsatt regler for skille mellom dyr (§ 5), 
temperatur (§ 6), binding (§ 7), vanning, fôring og melking (§ 8), hva som skal foretas 
dersom et dyr blir sykt eller skadet (§ 9) og ulike forbud mot transport av dyr i visse 
situasjoner og transportmetoder (§§ 10 og 11).  
Forskriftens § 5 presiserer at det skal settes opp skiller som skal være til støtte for 
dyrene. Ulike dyrearter skal ikke transporteres sammen, og det samme gjelder for 
syke og skadde dyr, de skal holdes atskilt fra friske dyr. I forskriftens § 5 siste ledd er 
det presisert at når blant annet rein transporteres løse i vogn/kasse, så skal denne være 
avdelt i binger i hensiktsmessige størrelser.  
Disse reglene er gitt for å avhjelpe forholdene under transporten. Dersom en blander 
dyr av ulike arter i samme transport, vil det bli uroligheter blant dyrene. Dette med at 
dyrene skal deles i mindre grupper, har den samme begrunnelse. Dersom en større 
flokk dyr blir samlet i samme innhengning for eksempel i en pram, vil disse stresses 
opp i større grad enn i mindre grupper. Tamreinen er flokkdyr, og dersom noen dyr 
                                            
154 Kilde: Samtale med Herdis Gaup Aamot. 
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stresses opp, vil dette raskt smitte til de andre dyrene. Skjer dette er det større fare for 
at dyrene kan skade hverandre, og dessuten forårsake uhell med transportmidlet.  
Forskriftens § 6 regulerer temperaturforhold. For lave og for høye temperaturer skal 
unngås, og i denne vurderingen skal det tas hensyn til den enkelte dyreart. Likevel er 
det fastsatt noen veiledende temperaturer i forskriftens § 11 tredje ledd, der det heter 
at transport skal unngås under ekstreme temperaturforhold, det vil si under – 20 
grader og over + 25 grader celsius. Det skal videre ved høye temperaturer tas hensyn 
til luftfuktigheten.  
Forskriftens § 7 setter spesielle retningslinjer for tilfeller der dyr er bundet under 
transporten. Denne bestemmelsen har jeg omtalt nærmere under punkt 3.2.3 (§ 5a nr. 
3 – bindegreie eller stengsel).  
§ 8 i forskriften setter krav til tilstrekkelig vann og fôr under transporten, og den er i 
så måte en forlengelse av dvl. § 5a nr. 1. Den setter også visse krav til fôrings-
intervaller. Videre setter denne bestemmelsen krav til melking av dyr som har behov 
for dette. 
Både §§ 7 og 8 blir ytterligere presisert i forhold til rein i forskriftens § 11. Dette 
omtaler jeg nærmere under punkt 3.6.5 under avsnittet om transport på snøscooter-
slede. 
Forskriftens § 9 er en videreføring av blant annet dvl. § 6 om hjelp. Denne 
bestemmelsen setter krav til førstehjelp og medisinsk behandling ved behov der dyr er 
blitt sykt eller skadet under transporten. Transportør er også forpliktet til å medbringe 
avlivingsutstyr, og dersom det er nødvendig skal dette benyttes. 
§§ 10 og 11 setter forbud mot transport i visse situasjoner, og ved bruk av visse 
metoder. Første ledd i § 10 setter forbud mot å transportere visse drektige dyr, 
nyfødte dyr og syke eller skadde dyr. Andre ledd gir et unntak fra første ledd der det 
er foretatt en veterinærmedisinsk vurdering eller dyrevernmessige grunner tilsier at 
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dyret likevel bør transporteres. Dette kan eksempelvis være dersom det er stor fare for 
rovviltskade dersom dyrene forblir i området, eller det ikke er tilstrekkelig med fôr.   
I § 10 tredje ledd fremkommer et særlig unntak fra første ledd ved sesongflytting av 
tamrein med båt. I veldig mange tilfeller kan ikke den enkelte reineier selv bestemme 
når flyttingen skal foretas. På grunn av stort press på et fåtall prammer må reinen 
flyttes når prammen er ledig, og da til dels uavhengig av dyrenes tilstand. Likevel må 
det da tas hensyn til syke og skadde dyr ved at de skilles ut fra friske dyr, jfr. 
forskriftens § 4 tredje ledd og § 5 tredje ledd.  
§ 11 første ledd om forbudet mot å transportere dyr med sammenbundne bein, 
omtaler jeg under punkt 3.6.5, da det her foreligger et unntak for tamrein som ligger 
på slede trukket av snøscooter. § 11 annet ledd om forbud mot å transportere dyr 
fastbundet til kjøretøy omtaler jeg under punkt 3.4.3 om dvl. § 11 nr. 2. Det gjelder 
her et unntak for føring av dyr med traktor over kort avstand, og føring av lederrein i 
gangfart med snøscooter. Jeg går derfor ikke nærmere inn på disse bestemmelsene 
her, se punkt 3.4.3.  
Forskriftens § 11 tredje ledd omhandler forbud mot å transportere dyr under ekstreme 
værforhold under visse forutsetninger, og momentene som skal inntas i denne 
vurderingen. Fjerde og femte ledd omhandler forbud mot visse måter å heise, løfte 
eller trekke dyr, som kan forårsake lidelse for dyret. For hjortedyr/geit, da iberegnet 
rein, foreligger et unntak som sier at disse kan trekkes etter gevir/horn. 
I forskriftens kapitler III og IV foreligger spesielle bestemmelser som gjelder for 
transportører og transportmidler/transportutstyr. Disse reglene gjelder alt fra teknisk 
tilstand på utstyret som blir brukt, og ansvarsfordeling, informasjonsplikt og plikt til 
journalføring. Reglene om krav til transportmiddel kommer jeg noe inn på under 
avsnittet om transportmidler.  
I enkelte områder blir det holdt egne kurs for de som skal transportere rein, og dette er 
i samsvar med forskriftens § 13 om at fører av transportmidlet skal ha særlig 
kjennskap til blant annet den dyrearten som skal transporteres. Dette er omtalt 
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nærmere tidligere i avsnittet. De øvrige reglene i kapittel III og VI går jeg her ikke 
nærmere inn på. 
I forskriftens kapittel V, § 23, stilles det krav til transporttid. Denne bestemmelsen 
setter innledningsvis et krav til minst 24 timer hviletid etter transport, uavhengig av 
formålet med transporten. I denne perioden skal de ha forsvarlig tilsyn og stell. 
Forskriften skiller mellom to typer transport; transport av slaktedyr og annen 
dyretransport.  
Når det gjelder transporttid for slaktedyr gjelder det noen unntaksregler for Nordland, 
Troms og Finnmark, jfr. forskriftens § 23 a første ledd. Dersom det er slaktedyr som 
transporteres, gjelder en maksimal transporttid på 8 timer i Sør-Norge, mens i Nord-
Norge kan mattilsynet gi dispensasjon til transport i inntil 11 timer, § 23 a tredje ledd. 
Slik dispensasjon er kun gitt for storfe.155 Grensen på 11 timer gjelder også dersom 
værforhold eller andre uforutsette hendelser i enkeltstående tilfeller gjør dette 
nødvendig, jfr § 23 a første ledd if. 
Etter § 23 b, transporttid for annen dyretransport, kan rein transporteres i inntil 12 
timer, jfr. § 23 sjette ledd. Med annen transport menes her i forhold til rein transport 
til og fra beiter og så videre, det vil si ikke til slakteri. 
Bakgrunnen for denne forlengelsen av transporttiden er blant annet at det i Nord-
Norge er store avstander, og det kan være langt mellom slakteriene. I tillegg anses 
rein for å være hardføre dyr. Andre dyr av omtrent tilsvarende størrelse, som rein 
gjerne blir sammenlignet med ellers, kan etter tredje ledd kun transporteres i 8 timer 
under normale forhold.  
Det følger imidlertid av § 23 syvende, jfr. § 22 if. egne vilkår for gjennomføring av 
transport som varer over 8 timer. Jeg kan ikke se at denne unntaksbestemmelsen i § 
                                            
155 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
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23 syvende ledd får anvendelse på tamrein, da det allerede foreligger egen hjemmel 
for transport av rein over lengre tid enn 8 timer i § 23 sjette ledd. 
 
3.6.3 Forskriftens spesielle krav ved transport av enkelte dyreslag 
Kapittel VII i forskriften har særskilte krav for transport av visse slags dyr, og i 
forskriftens § 30 omtales rein og hjortedyr. 
Etter bestemmelsens første og annet ledd er det geviret som er bakgrunnen for den 
særskilte reguleringen. En skal være særskilt påpasselig med at dyrene på grunn av 
geviret ikke kan skade hverandre. Forskriften har eksempler på tiltak for å forhindre 
denne typen skader; avhorning, skilling og binding av dyrene. Bestemmelsen pålegger 
også at ”dyr med store gevir skal transporteres individuelt” (§ 30 første ledd if). 
Annet ledd legger til at særlig aktsomhet skal utvises ved fortsatt hudbelagt gevir. Når 
det gjelder reinsdyr gjelder dette med andre ord fram til forholdsvis langt ut på 
høsten, se her under avsnittet om avhorning, punkt 3.8.3.  
Forskriftens § 30 tredje ledd pålegger en plikt til å atskille dyr av påfallende ulik 
størrelse og kondisjon. Mattilsynet anbefaler å atskille dyr etter både alder, kjønn og 
kondisjon.156 Hovedregelen er imidlertid som påpekt under omtalen av forskriftens § 
3 første ledd at dyrets kondisjon skal være bra, og at reinen for øvrig skal være frisk 
nok til at dyret skal kunne gjennomføre hele reisen. 
I fjerde ledd presiseres det at: ”Dyr som fraktes med båt skal sikres mot å falle i 
vannet”. Ved såkalt pramming, der transporten skjer med store militære båter, er dette 
et forholdsvis lite problem. I de fleste fartøyer som blir brukt, er skroget høyt, og 
reinen oppholder seg nede i fartøyet. Se for øvrig omtale under punktet 3.6.5 om 
sjøtransport. 
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3.6.4 Krav til transportmiddel 
I forskriftens kapittel IV foreligger det spesielle krav til transportmidlet, og disse 
generelle kravene gjelder uavhengig av type transportmiddel. Med transportmiddel 
menes også tilhenger, jfr. forskriftens § 18 første ledd. Jeg vil her gå gjennom 
hovedtrekkene i denne bestemmelsen. 
Transportmidlet skal være rømningssikkert og avdelt, eller i det minste skal det være 
muligheter for å dele transportrommet i avdelinger avhengig av dyrenes størrelse og 
art, jfr. § 18 første ledd. Alle flater skal være fri for kanter og utspring som kan skade 
dyrene, og videre skal det ikke være sprekker eller lignende som dyrene kan sette seg 
fast i. Dette gjelder også mellom innlastningsanordning og gulvet som sådan. Gulv og 
innlastingsanordning skal være sklisikret, jfr. § 18 annet til femte ledd. 
Videre skal det der det er behov for å binde enkeltdyr, være bindeanordninger som 
ikke er egnet til å skade dyrene (sjette ledd). Det skal også være montert lys og være 
mulig å komme til å kontrollere alle dyr under transporten (syvende og fjortende 
ledd). For rein er det imidlertid, i henhold til syvende ledd if, tilstrekkelig med 
inspeksjonsluke. 
Etter § 18 åttende ledd er det ikke nødvendig med strø i transportmidlet ved transport 
av rein, men det er et krav ved transport av andre dyr. Da skal mengden strø tilpasses 
art og mengde dyr, samt transportens lengde og værforhold. Videre skal det etter 
niende ledd sørges for tilstrekkelig lufttilgang, og transportmidlet skal ha mulighet for 
mekanisk ventilasjon (tiende ledd). Det skal sørges for at eksos ikke kommer inn til 
dyrene. 
§ 18 ellevte til trettende ledd omhandler bro, lem eller lignende (innlastnings-
anordning) for bruk ved av- og pålessing. Denne skal ha sidevegger (minst 1 m 
                                                                                                                                      
156 Skriv fra Mattilsynet 2005) s. 19. 
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høyde), og ikke helle mer enn 20 grader. Alle åpninger på mer enn 3 cm skal tildekkes 
så det ikke oppstår fare for at dyr skader seg.  
I femtende og sekstende ledd omtales gulvets kvalitet, og beskyttelse mot vær. For 
transport av rein og uklippet sau er det tilstrekkelig med innretning som hindrer 
dyrene i å hoppe ut.  
Bestemmelsene i forskriftens §§ 19 og 20 setter øvrige krav til kasse/bur/container, og 
til rengjøring og desinfeksjon av disse. Jeg vil ikke behandle dette nærmer da 
forskriften for øvrig er svært detaljert. 
Mattilsynet anbefaler i tillegg at lyssetting vektlegges ved av- og pålessing, da dyrene 
kan bli skremt av skygger, og heller ikke liker å gå inn i mørke rom.157 
 
3.6.5 Transportmidlene 
De vanligste transportmidlene ved transport av rein er lastebil/trailer, landgangspram 
eller snøscooter med slede.158 Jeg vil i det følgende si litt om hver enkelt. 
Avslutningsvis vil jeg si litt om annen form for transport. 
Generelt må det sies at transport frarådes videre under ekstreme værforhold som 
under -20 grader og over +25 grader, jfr. forskriftens § 11 tredje ledd. I så tilfelle må 
dyrene ha ekstra tilsyn og det bør foreligge en kriseplan om noe uventet skulle skje.159 
Dersom dyr blir skadet eller får nedsatt kondisjon under transport, er tilsyn og stell i 
ettertid påkrevet, jfr. § 23 og dvl. § 5a. 
                                            
157 Skriv fra Mattilsynet (2005) s. 20. 
158 Kilde: uformelle samtaler. 
159 Skriv fra Mattilsynet (2005) s. 20 
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Ved transport av levende dyr skal transportmidlet, dersom transportmidlet ikke er 
nevnt særskilt i dyrevernloven eller tilhørende forskrift, godkjennes av Statens 
Vegvesen og Mattilsynet der det er tvil, jfr. §§ 21 og 22 i forskriften. Dette gjelder all 
transport over 5 mil.160 
Lastebil/trailer 
Frakt av dyr i lastebil/trailer godkjent for dyretransport er veldig vanlig i enkelte 
områder. Dette gjelder både til og fra beiteområder, men det vanligste er til og fra 
slakterier. Et middel som i dag brukes for å unngå transport ved trailer er mobile 
slakterier. Dette blir oppfordret til, både for å korte ned transporttidene, men også for 
å effektivisere slakteprosessen.  
For øvrig gjelder alle reglene omtalt ovenfor for transport med trailer, deriblant 
reglene om inndeling av lasterom, ventilering, lasteramper og så videre. Det fins 
ingen særskilte bestemmelser i forskriften om transport ved bruk av trailer. 
Sjøtransport 
I transportforskriftens § 25 behandles sjøtransport særskilt, og her fremkommer de 
spesielle kravene som gjelder for denne typen transport. Denne formen for transport 
blir ofte kalt pramming. 
Under bestemmelsens del a oppstilles de generelle kravene, og under b fastsettes 
maksimal transporttid for enkelte dyrearter. Rein er ikke omfattet, og jeg vil derfor 
ikke omtale del b nærmere.  
Sjøtransport av rein vil hovedsak skje over korte distanser, eksempelvis fra fastlandet 
og ut til nærmeste øy. Transporttiden må likevel søkes å kortes ned mest mulig, jfr. 
også forkriftens § 3 femte ledd om hurtigst mulig transport. 
 
                                            
160 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
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Bilde 2 Landgangspram benyttet til transport av tamrein 
 
Bestemmelsens første ledd omfatter transport på åpent dekk. Ved slik transport skal 
dyrene anbringes i transportkasser eller containere. Andre innretninger skal 
godkjennes av Mattilsynet. Transportkassene eller containerne skal videre sikres 
forsvarlig og gi tilstrekkelig vern mot sjø og vær. 
Det er forsvarets tidligere landgangsfartøyer som brukes under pramming, og på disse 
er som nevnt skroget veldig høyt. Nede i det åpne lasterommet settes det opp 
skillevegger for å skille flokken i mindre ansamlinger.  
I forskriftens § 25 annet ledd følger et påbud om egnede ganger som leder til ”alle 
innhengninger, containere eller kjøretøyer der dyr er anbrakt.” I begrepet egnede 
ganger ligger at det skal være fremkommelig for mennesker for å kunne gripe inn 
dersom noe skulle hende. Videre skal det være egnet belysning.  
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Bilde 3 Innvendig i landgangsprammen under transport 
Når det gjelder pramming av rein, er innhengningene åpne ovenfra. Det er til enhver 
tid tilgang til reinen ovenfra, og da all transport i hovedsak foregår på dagtid, vil det 
være tilstrekkelig med lys. Sjøtransport finner sjelden eller aldri sted i mørketida. 
Tredje ledd stiller et krav om at det skal være et tilstrekkelig antall ledsagere med på 
ferden. Dette antallet skal avpasses i forhold til antall dyr, og transportens varighet. 
Dette for å kunne gripe inn dersom noe skulle skje. Hva som ligger i tilstrekkelig 
antall er noe uklart, og vurderingen av dette vil avhenge av ulike forhold som flokkens 
tilstand, vær og så videre.161  
                                            
161 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
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Bestemmelsens fjerde ledd setter videre krav til forholdene i fartøyet. Fartøyet skal 
være i hygienisk stand, og alle lasteområdene der dyr holdes skal være utstyrt med 
drenerende avløp. I dette antar jeg det ligger at det skal være tilgang til sluk eller 
annet avløp med tanke på spyling og annet renhold av området, før, under og etter 
transport. 
I femte og sjette ledd settes det ytterligere krav til dyrevelferd. Det skal medbringes 
tilstrekkelig drikkevann og fôr til dyrene, jfr. også forskriftens § 8 og dvl. § 5a nr.1. 
Videre heter det at det ”skal være mulig å isolere og behandle syke eller skadde dyr 
under transporten”. Plass til isolering og behandling av dyr der sykdommen eller 
skaden har oppstått under transporten kan være et problem ved pramming.  
Syvende ledd behandler de tilfeller der et kjøretøy fullt med dyr fraktes med skip. Det 
settes da krav om at transportrommet skal være forsvarlig festet til kjøretøyet, og 
videre skal kjøretøyet kunne festes til fartøyet. Atter videre skal det sørges for 
tilstrekkelig ventilasjon ved transport i lukket dekk. I vurderingen for hva som er 
tilstrekkelig ventilasjon skal det ifølge forskriften blant annet tas hensyn til antall biler 
om bord. Ved lastingen av skipet skal dyretransporten plasseres i nærheten av 
lufteluke med frisk luft. 
I en situasjon der pramming blir brukt, forekommer det høy grad av stress og trengsel 
forøvrig blant dyrene. Det er gjerne knapt med plass, og en del blir trampet i hjel, 
eller dør senere av skader påført på grunn av trengsel og panikk, eller de dør rett og 
slett av hjertesvikt på grunn av stressituasjonen. Av- og pålessingen bør skje mest 
mulig rolig for seg for ikke å stresse dyrene eller skape panikk. Inntrykket er at 
skadeomfanget ved pramming faktisk ikke er noe særlig høyere enn ved arbeid med 
tamrein i gjerdeanlegg.162 
Alternativet til pramming er ikke så mye bedre, da det at reinen (som tidligere) skulle 
svømme ut til øyene, medførte stor dødelighet underveis. Blant annet fordi reinen 
                                            
162 Muntlig kilde. 
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tidvis kan finne på å svømme i ring. Når reinen skulle svømme ut til øyene, ble leder / 
bjellereinen knytet fast i en båt som ble rodd ut, og de andre reinene svømte etter. Jeg 
går her ikke nærmere inn på dette. Dødeligheten påstås å være betraktelig mindre 
under pramming enn svømming. Se her også omtalen under punkt 3.4.3 om dvl. § 11 
nr. 2.  
Imidlertid må det stilles spørsmål om måten reinen blir lastet om bord på, tilstanden 
under transporten, og når de går i land igjen. Det blir foretatt kontroller av Mattilsynet 
og dyrevernnemnda av forholdene under transport. I noen sammenhenger blir det gitt 
påpekninger om forhold, men det har ikke skjedd anmeldelser av forhold i strid med 
dyrevernloven de siste årene.163 Tidligere har det blant annet vært avdekket tilfeller 
der rein har stått i gjerder og ventet på pram i inntil 12 timer uten tilgang på vann. 
Slike forhold fører til betydelig dehydrering, og når slike forhold blir avdekket, blir de 
slått ned på av tilsynsmyndigheten.164 
I dag er det Reindriftsforvaltningen som arrangerer transport ut til øyene. Imidlertid 
finnes det tilfeller der andre kreative løsninger, som for eksempel bruk av flåte.165  
Transport på snøscooterslede 
I dag reguleres transport av rein med snøscooter av forskriftens § 11. Hovedregelen i 
§ 11 er at det er forbudt å transportere rein med sammenbundne bein (gurpat). Det 
gjelder ved alle typer transport. En unntaksbestemmelse finner vi imidlertid i 
bestemmelsens andre punktum flg. Rein kan transporteres med sammenbundne bein 
på slede trukket av snøscooter, men kun på snøscooterslede. Begrunnelsen for dette er 
blant annet at transport med sammenbundne bein med andre transportmidler vil 
                                            
163 Kilde: samtale med representant fra dyrevernnemnda. 
164 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
165 I Reindriftsnytt ¾-1992 s. 14 omtales en reineier som hadde tatt i bruk flåte for å frakte reinen. Lovligheten av denne 
kan imidlertid diskuteres etter dagens forskrift, da konstruksjonen nok er noe mangelfull. Se bildet i bladet. 
 85 
medføre at dyret står i uforsvarlig stor fare for å påføres unødige lidelser.166 Imidlertid 
må følgende vilkår være oppfylt;  
Transporten skal kun vare i opptil to timer uten avbrudd, eller i ½ time dersom 
temperaturen er lavere enn -25 grader. Reinen kan være bundet med reim fra 
halsgrime til beina, men reima skal ikke være så smal at det kan oppstå fare for at den 
skjærer seg inn i huden, og ikke så stram at den kan stanse blodomløpet. Den skal 
være egnet. I tillegg til dette skal reinen ligge på et bløtt underlag og tildekkes der det 
er nødvendig.  
Det følger også av tredje ledd at en så langt det er mulig skal unngå transport av dyr 
under ekstreme værforhold, det vil si under -20 grader eller over +25 grader. Her 
listes også opp ulike forhold det bør tas hensyn til i vurderingen av om det er 
forsvarlig å transportere dyret. Eksempelvis dyrenes art og alder, transportens 
varighet, antall stopp, transporthastighet og så videre.  
Snøscooterens hastighet må avpasses etter forholdene, og det må tas hensyn til at det 
er et levende dyr på sleden.  
Forskriftens § 11 annet ledd omhandler dyr fastbundet etter kjøretøy, og det er etter 
denne bestemmelsen tillatt å føre lederrein i gangfart etter snøscooter. Se for øvrig 
under omtalen av dvl. § 11 nr. 2.  
Transport av reinsdyr på slede er veldig vanlig, blant annet ved transport av livdyr og 
dyr som er for svake til å følge flokken på ordinær måte. Det forekommer utvilsomt 
brudd på denne bestemmelsen, og da spesielt i forhold til tidsbegrensningen som er 
satt. Videre forekommer det også transport av tamrein med sammenbundne bein i 
tilhengere til bil og så videre.167 Dette er ikke tillatt. Imidlertid er det et problem å få 
kontrollert slik transport, og tilsynsmyndigheten er derfor avhengig av tips fra 
                                            
166 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
167 Kilde: uformelle samtaler. 
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publikum for å kunne gripe inn. Eneste muligheten for at reglementet skal følges i 
praksis, er nok ved en holdningsendring i næringen generelt.  
Andre transportmidler 
I tillegg til de ovennevnte transportmidlene, benyttes også blant annet små lastebilder 
bygd om til dyretransport, og personbil med tilhenger. Bestemmelsene i dyrevern-
loven og transportforskriften vil også få anvendelse på disse transportmidlene.  
Slik transport er imidlertid ikke nærmere omtalt, verken i dvl. eller i 
transportforskriften. Disse leilighetstransportene skal godkjennes av Mattilsynet, men 
veldig få er det.168 
 
3.6.6 Transportdødelighet og skader 
Det forekommer dødelighet blant rein under alle former for transport. 169 I forhold til 
pramming for eksempel, hender det at rein blir tråkket i hjel, eller dør av hjerteinfarkt 
som resultat av stress.170 
I transportforskriften fins en rekke bestemmelser som skal redusere faren for skader 
og dødsfall hos dyr som transporteres. Eksempelvis skal sprekker og åpninger 
tildekkes, hastighet skal avpasses, stress skal unngås, tilstrekkelig fôr og vann, 
maksimale transporttider, oppdeling i mindre grupper etter alder mv. og så videre. 
Typiske skader som kan oppstå er stikk- og bruddskader, men også langvarige mén 
som resultat av stress.171 
                                            
168 Skriv fra Mattilsynet, s. 21. 
169 http://www.vg.no/pub/vgart.hbs?artid=107298 – om transportdødelighet. 
170 Muntlige kilder. 
171 Skriv fra Mattilsynet (2005), på s. 18 omtales stressreaksjoner grundigere. 
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Noe død på grunn av transport vil alltid finne sted, men en må søke å redusere faren 
for dette.  
 
3.6.7 Tradisjoner - samsvar 
Tradisjonelt har transporten skjedd til fots og uten kjøretøyer. Fra 1960-tallet og 
utover har kjøretøy av ulik størrelse blitt tatt i bruk, og dette preger reindriften 
enormt.  
Bruk av trailer har økt. Ved svake og avmagrede flokker, er det blitt vanligere å flytte 
hele flokker med trailer, istedenfor å utsette dem for påkjenningen ved å gå. Det 
samme gjelder for så vidt også for bruk av båter ut til øyene; pramming har blitt mer 
vanlig.  
En kan anta at dødeligheten generelt hos reinen har gått ned, ved at de svake nå har en 
større mulighet til å nå fram til beitene på lik linje med de sterkere dyrene. Likevel er 
det viktig å se til at dyrenes velferd under og etter transporten blir tatt vare på.  
Dyrevernnemda viser til at de blant annet utfører kontroller under pramming og 
transport med trailer. De har hatt merknader, men det har ikke kommet til noen 
anmeldelser.172  
 
 
                                            
172 Kilde: samtale med leder for dyrevernnemnda i Kautokeino. 
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3.7 Avliving og avliving i nødstilfelle, §§ 9 og 10 
3.7.1 Avliving etter dvl § 9 
Dvl. § 9 regulerer avliving av dyr. Ifølge denne bestemmelsen skal dyr avlives på en 
måte som gjør at de ikke er i fare for å lide unødvendig. Dette er en presisering av den 
mer generelle bestemmelsen i dvl. § 2. 
Dyret skal først bedøves, deretter tappes for blod.  
Det er satt en aldersgrense for den som skal forestå avlivingen på 16 år. Denne 
alderbegrensningen gjelder for avliving av de dyreartene som spesifikt er angitt i 
loven. Vedkommende skal i tillegg være kyndig til å avlive, uavhengig av metode som 
blir benyttet. Ytterligere skal avlivingen skje utenfor synsvidde til andre dyr. 
Denne bestemmelsen er en oppfølging av reglene som opprinnelig ble gitt i 1929173, 
og allerede på dette tidspunktet gjaldt reglene også spesifikt for tamrein. I dag gjelder 
bestemmelsen alle dyr og all avliving.  
Bestemmelsen fastsetter en forholdsvis klar grense for hva som er lovlig og ikke 
lovlig måte å avlive på, og brudd på denne bestemmelsen vil være straffbare i henhold 
til dvl. § 31. Eksempelvis er drukning av husdyr ikke tillatt. 
Rettspraksis 
I LH-2005-054786 påberopte to reineiere seg at avlivingsmetoden de benyttet var i 
samsvar med sedvanemessig metode, og at denne måtte gå foran dyrevernlovens 
bestemmelser for hvordan avliving skal foretas. I Lagmannsretten ble de to frikjent for 
tiltalepunktet om ulovlig avliving i henhold til § 9 (”for å ha avlivet dyr på en slik 
måte at det kom i fare for å lide”) på grunnlag av sedvane. Saken hadde også andre 
tiltalepunkter som brudd på merkeforskriften og tyveri av rein, men disse punktene 
                                            
173 Lov av 21. juni 1929 om avliving av husdyr og tamrein §§ 1 og 2. Opphevet. 
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går jeg ikke nærmere inn på. Saken er anket til Høyesterett, og vil bli behandlet i 
august 2006.  
Metoden som var benyttet i denne saken var at dyret var fanget inn og bundet med 
lasso til en snøscooter. Deretter ble dyrene skutt i hodet med salongrifle kaliber 22 på 
3-5 meters avstand, noen ganger med flere skudd. Dersom dyret etter dette hadde 
kramperykninger, stakk han (en av de tiltalte) dyret i nakken med rett kniv. Deretter 
ble blodet tappet ved stikk i halsen eller øverst i brystet, buken sprettet og innvollene 
tatt ut.  
Det ble i dommen, i uttalelse fra veterinær, at: ”Det er stor grunn til å anta at mange 
av disse dyrene er påført unødige lidelser. Dette fordi det er brukt avlivingsmetoder 
som ikke har bedøvet dyrene før avlivning.” 
Mindretallet (fagdommerne) tok videre opp til vurdering egnetheten av våpnene som 
var brukt, og kom til at salonggevær ikke var tillatt å bruke til slakting, jfr. 
våpenforskriften174 B sjette ledd, og videre at slakteriforskriften175 § 15 kun tillot bruk 
av boltpistol eller fritt prosjektil. På tiden da handlingen her ble utført, 2003, var det 
enda ikke fastslått at krumkniv var tillatt å bruke. Dette ble brakt klarhet i først i 
november 2004. (Se her under omtalen av krumkniv.) Mindretallet kom til at 
avlivingen var i strid med kravene i dvl. § 9. Flertallet (legdommerne) kom til at 
tiltalte hadde forholdt seg til metoden som var vanlig i yrket, og anså denne metoden 
for å være sedvane.  
Om metoden som ble benyttet i denne saken kan anses som samisk sedvane, har det 
vært en del diskusjoner om i etterkant av denne saken.176 Hva Høyesterett kommer 
fram til, vil derfor være høyst aktuelt både i forhold til spørsmålet om samiske 
sedvaner generelt, men ikke minst i forhold til etterlevelsen av dyrevernlovens regler. 
                                            
174 Forskrift av 25. januar 1963 nr. 9722 om skytevåpen, våpendeler og ammunisjon. Kilde LH.-2005-054786. 
175 Forskrift av 28. august 1995 nr 775 om dyrevern i slakterier. 
176 Kilde: samtaler med flere reindriftsutøvere. 
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3.7.2 Slakting  
Disse reglene får anvendelse når den enkelte reineier tar ut dyr for slakting for eget 
forbruk, eller der det blir slaktet på stedet istedenfor å frakte reinsdyrene til et 
slakteri, såkalt feltslakting. Det er i denne forbindelsen reglene om avliving får sin 
hovedanvendelse.  
For slakting på slakteri gjelder en egen forskrift for avliving. Også i formåls-
bestemmelsen i denne forskriften er passusen ”… forsvarlig tilsyn og stell og hindre 
at det (dyret) utsettes for unødig smerte eller lidelse”.177 
Med slakteri menes i denne oppgaven stasjonære slakterier, mens i forskriften menes 
også feltslakterier og mobile slakterier.178 En stor fordel ved mobile slakterier og 
feltslakterier, er at dette medfører at en ikke trenger å frakte levende dyr.179 
Med slakting på slakteri er det i hovedsak boltpistol eller slaktemaske som benyttes 
for å bedøve tamreinen, men også andre metoder er tillatt på andre dyr, jfr. 
forskriftens § 15. Bedøvelsen skal, ved bruk av boltpistol eller fritt prosjektil, følges 
opp med hjertestikk innen senest ett minutt, jfr. forskriftens § 19. Dette kommer jeg 
nærmere inn på senere. 
Nisterein, rein som skal slaktes til eget forbruk, skilles gjerne ut fra flokken før 
dyrene tas inn i gjerdet, eller umiddelbart etter. Dette gjøres for å unngå at dyret blir 
stresset opp før avlivingen, da dette setter smak i kjøttet.180 Rein som skal slaktes på 
slakteri, skal skilles ut fra flokken på en skånsom måte, og spesielt dersom de skal 
transporteres videre til et slakteri.  
                                            
177 Forskrift om dyrevern i slakterier av 28.08.1995 nr. 775, § 1. 
178 se forskriftens § 3, jfr. § 5 annet ledd. 
179 Reindriftsnytt 1-2006 s. 3. 
180 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 21. 
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3.7.3 Bedøving og avliving 
Metodene for bedøving som i dag er tillatt å bruke ved slakting til eget bruk, er enten 
ved hjelp av bedøving ved bruk av såkalt krumkniv eller boltepistol. Jeg kommer 
nærmere inn på de enkelte metodene under. Det som er viktig for at en skal unngå 
fare for at dyret blir utsatt for lidelse, er at dyret først blir bedøvet, deretter avlivet. 
Krumkniv 
Krumkniven er en kniv som er spesielt tilpasset avliving av reinsdyr. Den ble utviklet 
av dr. C. Aaser og konservator Natvig, på oppdrag for Norsk Kvindeforening til 
Dyrenes Beskyttelse i 1925, og kaltes da ”Norsk slaktekniv for ren, model 1925”.181 
Med denne kniven fulgte en bruksanvisning for fremgangsmåten for å avlive reinen 
hurtig og smertefritt.  
 
Bilde 4 Godkjent krumkniv laget av Samekniv, Kautokeino 
                                            
181 Reindriftsnytt 3-2003. 
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Krumknivens effekt er at den bedøver dyret. Jeg har blitt fortalt at dersom en ser inn i 
dyrets øye, så er disse rolige dersom en har truffet riktig og dyret har blitt bedøvet. 
Forutsetninger for at en skal treffe riktig, er at en vet hvor en skal stikke, og at en er i 
stand til å holde reinens hode stille. En må også ha kunnskaper om hvor en skal treffe 
(nakkehullet), og hvilken vinkel som vil være mest effektiv. Dette er visstnok enklest 
å få til dersom reinen fortsatt har geviret intakt, for da har en noe å holde i. Videre bør 
reinen holdes fast stående, for også å sikre treffsikkerheten.  
Denne kniven var i Forskrift om bedøvelse av tamrein av 12. mai 1973 detaljert 
beskrevet, både utformingen og fremgangsmåten. Da denne forskriften ble erstattet av 
Forskrift om dyrevern i slakterier av 28.08.1995, forsvant det særskilte rettsgrunnlaget 
for bruken av denne kniven. Likevel ble det antatt at krumkniven fortsatt skulle være 
lovlig å bruke i praksis, inntil Landbruksdepartementet uttalte at dette var i strid med 
et EU-direktiv. 182 
Krumkniven ble likevel godkjent som bedøvelsesmiddel etter uttalelse fra tidligere 
statsråd Sponheim i brev uttalelse datert 16. november 2004183, etter en langvarig 
debatt om spørsmålet. 
Også Statens dyrehelsetilsyn, ved en spesielt utnevnt faggruppe, har undersøkt bruken 
av krumkniven, og konkludert med at hjernestikk med krumkniv er en akseptabel 
metode for bedøvelse av rein i forbindelse med avliving. Rådet for dyreetikk har 
kommet med samme konklusjon.184 
                                            
182 Eu’s rådsdirektiv 93/119/EF, artikkel 9(2) vedlegg C. 
183 Hålogaland lagmannsretts dom av 28.01.2006. 
184 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 23. 
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Boltpistol eller slaktemaske 
Boltpistol eller slaktemaske med fritt prosjektil er tillat å bruke, jfr. slakteforskriftens 
§ 15. Denne skal rettes mot pannen (eller nakken) etter visse retningslinjer. Jeg går 
her ikke nærmere inn på dette. Slaktemaske blir sjelden benyttet på tamrein i dag.185 
Ladningsstørrelsen som skal benyttes avhenger av størrelsen på dyret, og en skiller 
gjerne mellom dyr på over og under 100 kg. Dette er ikke noe tema i Vest-Finnmark i 
dag, da de aller fleste tamrein veier under 100 kg.  
Boltpistol krever daglig vedlikehold ved daglig bruk, da bedøvelseseffekten kan 
reduseres dersom våpenet ikke er rent. Ved slakterier er det krav om at daglig 
vedlikehold skal kunne dokumenteres, jfr. slakteforskriftens § 6 annet ledd. Videre 
stilles det krav til dokumentert opplæring av bruker av boltpistol, jfr. forskriftens § 6 
fjerde ledd.  
En dokumentert bieffekt av bruk av boltpistol, er at reinen i de fleste tilfeller kaster 
opp (regurgitering) som en følge av bedøvningen.186 
Boltpistol blir sjelden brukt ved slakting til eget forbruk.187 Dette begrunnes både i at 
boltpistolen krever mye vedlikehold, og det er enklere å ha med seg en kniv eller et 
annet våpen som også kan benyttes til andre ting. I tillegg kreves som nevnt 
dokumentert opplæring i bruk. 
Etter skyting, både med boltpistol og annet våpen, skal dyret stikkes med hjertestikk 
innen ett minutt.  
I slakterier stilles det krav etter forskriftens § 19 om at avblødningen skal påbegynnes 
snarest, og senest innen 1 minutt. Her er også beskrevet i annet ledd følgende videre 
                                            
185 Kilde: samtaler med slaktepersonell og Mattilsynet. 
186 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 24. 
187 Kilde: uformelle samtaler. 
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prosedyre for fremgangsmåte. I femte ledd påpekes det at ingen dyr skal bedøves 
dersom avblødningen ikke kan finne sted umiddelbart etterpå. 
 
Skyting 
Ved skyting av rein (ved jakt), er det kun rifle med ekspanderende kule, det vil si 
våpen som er beregnet til storviltjakt, som er tillatt å bruke.188 Dette fordi kun 
ekspanderende kule vil gi tilstrekkelig blødningskanal for å gi en rask nok 
blodavtapping og dermed mindre lidelse.  
Salonggevær er ikke tillatt å bruke, jfr. forskrift om skytevåpen, våpendeler og 
ammunisjon av JD 25. januar 1963 nr. 9722. Dette våpenet er ikke tillat å bruke for 
avliving av større dyr enn hare.189 
 
Avliving 
Avlivingen skjer ved avblødning. 
Det er viktig å påse at dyret er bedøvet før avblødningen foretas. Dette kan blant 
annet fastslås ved å sjekke pupill-refleksen. Dette gjøres ved å sette en finger inn på 
øyet til reinen. Dersom dyret blunker, er det ikke bedøvet. 
Selve avblødningen foretas ved at dyret stikkes med kniv i brystpartiet. Dette området 
anbefales på grunn av at store blodkar da blir kuttet, og avblødningen dermed skjer 
hurtig. En del samler også opp blodet i buken, for lettere å kunne ta vare på dette for 
senere bruk.190 
                                            
188 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
189 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
190 Kilde: uformelle samtaler. 
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3.7.4 Avliving i nødstilfelle 
Det følger av dyrevernlovens § 10 første ledd at et dyr som må avlives i nødstilfelle, 
skal avlives på mest mulig skånsom måte. Der det er mulig, skal reglene i dvl. § 9 
følges.  
Denne bestemmelsen får bare anvendelse der det er nødstilfelle, og loven presiserer 
dette ved å benytte ordet straks. Dette innebærer at dersom sykdommen, skaden eller 
den hjelpeløse tilstanden ikke er egnet til å påføre lidelse, så kan ikke denne 
bestemmelsen benyttes.  
Det presiseres videre at våpenet som benyttes skal være så effektivt at det ikke kan 
medføre lidelse. Bruk av sløv kniv vil for eksempel være et brudd på denne 
bestemmelsen.  
Etter § 10 annet ledd kan denne bestemmelsen også benyttes på husdyr som har blitt 
så ville at de ikke kan fanges inn.  
I forhold til tamreinsdrift vil § 10 første ledd for eksempel komme til anvendelse på 
tilfeller der et reinsdyr er trafikkskadet. Det anbefales ofte å oppbevare en kniv i 
bilen, for å være i stand til å ta hånd om slike tilfeller. Imidlertid foreligger det ikke 
noen plikt for den enkelte å avlive etter dvl. § 6, se punkt. 3.4.1, dersom 
vedkommende ikke ser seg i stand til å gjøre dette selv, enten av følelsesmessige 
grunner eller fordi en ikke føler en har kunnskaper nok til å avlive.193 Jeg kan bare 
anta at dette også vil være tilstrekkelig unnskyldsgrunn for ikke å avlive etter dvl. § 
10 første ledd. Et annet eksempel der § 10 første ledd kan være når enkeltdyr som er 
sterkt skadet av for eksempel rovvilt blir påtruffet i ”felten”.  
                                            
193 Frøslie (1997), s. 61. 
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Denne bestemmelsen er en forlengelse av dvl. § 6, om plikt til å hjelpe syke eller 
skadde dyr.  
 
3.7.5 Tradisjoner - samsvar 
Tradisjonene ved slakting til privat forbruk er mangfoldig. Ulike metoder brukes i 
ulike siidaer, og dessverre er ikke alle metodene like lovlige.194 
Hålogaland lagmannsrett har behandlet et slikt tilfelle (skyting med rifle, reinsdyr 
bundet til snøscooter)195, Dyrevernalliansen og Animal Angels har sammen fremlagt 
for media en rapport der andre metoder er benyttet (avblødning før bedøving eller 
uten bedøvning)196 og det fins nok mange andre eksempler. 
Det strides om bruk av krumkniv og prosjektil i det hele tatt, da dette blant annet 
skader skalleskinnet. Dette brukes innen duodjinæringen til blant annet å sy enkelte 
typer skaller (fottøy). Dersom skinnet er gjennomhullet, er det ikke brukbart. 
Videre krever både prosjektil og krumkniv at en klarer å holde reinen i ro. Dette er 
enklest når reinen fortsatt har hornene intakt. Det er ikke i alle tilfeller at dette er like 
enkelt å få til i praksis, og da kan nok snarveier benyttes, for eksempel i form av at 
hjertestikket utføres først.  
For øvrig har jeg forstått at det er forholdsvis vanlig å benytte rifle for å avlive dyr til 
eget bruk.197 Det er da viktig at riktig type prosjektil blir benyttet.  
                                            
194 Kilde: blant annet uformelle samtaler. 
195 LH-2005-54786 av 28.01.2006. 
196 http://www.dyrevernalliansen.org/fakta/f_16.php. 
197 Kilde: uformelle samtaler. 
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Ellers er bruk av kniv nok det vanligste, men om dette er krumkniven først, eller bare 
storkniven til hjertestikk, det skal jeg ikke uttale meg om. Jeg har, etter mange 
samtaler med reindriftsutøvere, kunnet fastslå at det ikke er alle som har krumkniv, og 
dette begrenser nødvendigvis bruken av denne. 
Til slutt her vil jeg tilføye at det jobbes i næringen med å øke bruken av krumkniven, 
blant annet ved å påvirke ved diskusjoner. Nå når det endelig har blitt fastslått at 
kniven er lovlig å bruke, har blant annet NRL tatt tak i dette, og startet arbeidet med å 
øke tilgjengeligheten til kniven og kunnskap om bruk av denne.198 
 
 
 
 
                                            
198 Kilde: uformelle samtaler. 
212 Lov av 19. april 2002 nr. 11. 
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3.8 Kastrering og andre inngrep 
3.8.1 Kastrering 
Kastrering av reinbukk var tidligere tillatt å gjøre av den enkelte reineier, jfr. dvl. § 7 
før lovendringen i 2001. Dette reguleres i dvl. § 13 nr. 1, der det i dag etter lov-
endringen i 2001 foreligger et generelt forbud for andre enn veterinær å kastrere 
reinsbukk.212 Det følger også av dvl. § 7 at ingen andre enn veterinær skal utføre 
inngrep eller medisinsk behandling av dyr som kan føre til lidelse for dyret.  
 
Bilde 5 Ulovlig kastrering ved bruk av tang 
 
Bakgrunnen for forbudet mot å kastrere rein selv, er nettopp faren for å påføre dyret 
lidelse, og kastrering påfører utvilsomt lidelse for dyret. Legfolk har ikke anledning til 
å sette bedøvelse, jfr. dyrehelsepersonellloven213 § 18 nr. 3. 
                                            
213 Lov av 15. juni 2001 nr. 75 om veterinærer og annet dyrehelsepersonell. 
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Tradisjonelt har kastrering blitt utført ”på stedet” først og fremst før brunsten, og da 
på dyr fra ca. 2 ½ år og oppover. Dette inngrepet utføres i praksis ved bruk av tang til 
å knuse vevet i strengen. I eldre tider ble også tennene brukt med den samme effekten. 
Det fins mange argumenter for å fortsette å kastrere reinsbukk.214 Blant annet setter 
brunsten hos reinbukken en usmak i kjøttet. Dette vil si at ukastrert reinbukk ikke er 
egnet til å slakte i en periode på høsten (september). 
I tillegg vil ukastrerte bukker i denne perioden ha en tendens til å samle seg ”harem”, 
ved at de gjeter mindre flokker med simler når de begynner å bli parringsklare. Dette 
kan blant annet føre til problemer med gjeting, også i form av at flyttingen stopper 
helt opp. Videre byr denne tiden også på problemer med slossing dyrene imellom, og 
mer urolig flokk generelt.  
Ukastrerte bukker mister også betydelig vekt i løpet av brunsttiden, og dette kan 
unngås ved å kastrere før brunsten. Dette gir høyere slaktevekt. Da kastratene ikke har 
noe videre vekttap i denne perioden, vil de også være bedre rustet for å møte en dårlig 
vinter, og kan da fungere som brøytemaskin i forhold til å grave opp beitegroper for 
andre avmagrede dyr – blant annet simler.  
Videre er kastrater lettere å temme, og de har en høyere status i flokken enn de 
ukastrerte bukkene. Bukker som ikke er kastrerte vil som nevnt bli tidligere avmagret, 
og dermed også felle geviret tidligere. Geviret gir status i en reinflokk. Det er i 
hovedsak kastrater som blir brukt til kjørerein. 
Selv om det her foreligger en del gode argumenter for å tillate kastrering, vil den 
lidelsen dyrene står overfor likevel veie tyngst.215 Det ble nedlagt et totalforbud mot 
kastrering. Unntaket er som nevnt at kastrering kan utføres av veterinær, og da under 
                                            
214 Se blant annet Skriv fra Mattilsynet (2005) s. 26-27. 
215 Ot. prp. nr. 68 (1999-2000) pkt. 2.3. 
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bedøvelse, når særlige grunner gjør det nødvendig, jfr. § 13 nr. 1 andre punktum. 
Kastrering av bukker til bruk som kjørerein blir regnet for å være særlig grunn. 
Det forekommer en del ulovlig kastrering av rein i dag.216 Det har blitt diskutert at 
legmenn skal få opplæring i bruk av lokalbedøvelse for å kunne utføre inngrepet. På 
grunn av store avstander og økonomiske forhold, er det ikke forsvarlig å kreve at all 
kastrering skal utføres av veterinær.  
Det er fremlagt forslag om at en person fra hvert distrikt skal få opplæring i 
kastrering, og derfor være i stand til å utføre kastrering lovlig. Det arbeides i dag med 
å utvikle et slikt system217, og en slik løsning ble også foreslått i forarbeidene til 
lovendringen i 2001.218 Et forslag om en slik ordning ble faktisk fremlagt allerede i 
forarbeidene til 1935-loven.219 
 
 
 
 
 
 
 
                                            
216 Kilde: uformelle samtaler. 
217 Kilde: uformelle samtaler med forvaltningen. 
218 Innst. O. nr. 36 – 2000-2001 s. 145. 
219 Ot. prp. nr 3 (1935) s. 9. 
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3.8.2 Reinmerking 
Reglene om merkingen er nedfelt i dvl. § 13 nr. 2, reinl. § 16 og merkeforskriften220.  
Bestemmelsene i dvl. § 13 nr. 2 omhandler et forbud mot å foreta visse inngrep, og 
her presiseres også forbudet mot å fjerne mer enn 1/3 av øret til reinen. Denne regelen 
er også kodifisert i merkeforskriftens § 9 fjerde ledd. Denne forskriftens § 9 fastsetter 
også en tidsfrist for merking av kalver, og denne er 31. oktober fødselsåret. Etter 
forskriftens § 9 første og annet ledd kan fristen forlenges til 31. mai året etter dersom 
spesielle behov tilsier det. Bestemmelsen i denne forskriften er utarbeidet i samsvar 
med regelen som følger av dyrevernlovens § 13 nr. 2.221 
Regelen om at ikke mer enn 1/3 av øret skal fjernes, er blant annet begrunnet i at 
inngrepet ikke skal virke sjenerende på dyret. Det bemerkes også at øret i alle fall ikke 
skal skjæres ved roten.222 I forhold til reindriftsnæringen er begrensningen på 1/3 også 
satt for å holde bedre kontroll med ommerking av dyr, blant annet for å unngå 
reintyveri. Det kan av ulike grunner være behov for å ommerke dyr, for eksempel i 
forbindelse med salg, arveoppgjør etc. Merkingen skal heller ikke da overstige 1/3, og 
kan ikke det unngåes, så skal annen merking (for eksempel med klips) benyttes. 
Denne fristen for merking er satt både av veterinærmedisinske og praktiske grunner. 
Av veterinærmedisinske grunner blant annet på grunn av om sommeren; fare for 
infeksjon, og om vinteren; fare for ising og dermed stort blodtap med mer.223  
Det heter også i merkeforskriftens § 9 fjerde ledd: 
                                            
220 Forskrift av 12. juni 1984 om merking mv. av tamrein, hjemmelen er reinl. § 18. 
221 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
222 Ot. prp. nr. 3 (1935) s.17. 
223 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 25, samt samtale med Herdis Gaup Aamot. 
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Merking skal under enhver omstendighet skje i kontrollerte former og under 
forsvarlige vær- og temperaturforhold, slik at dyrene ikke utsettes for unødige 
lidelser. 
Dyr som ikke er merket innen fristen 31. mai, eller ikke er lovlig merket (for stor del 
av øret er fjernet, eller merket ikke er tilstrekkelig for å identifisere dyret) så tilfaller 
(kort fortalt) eiendomsretten til dyret det enkelte distrikt. Dette følger av forskriftens § 
12.  
Når dyrene ikke har blitt merket med øremerke innen 31. oktober, er også merking i 
pelsen et alternativ til bruk av klips, jfr. merkeforskriftens § 10 annet ledd. Dette er 
imidlertid et midlertidig merke, og må holdes ved like. Dette må når våren kommer 
erstattes med ordinært øremerke, og da innen 31. mai. 
Når reinen er samlet på ettersommeren og om høsten, er det tid for å merke årets 
kalver. Fordi den enkelte driftsenhets dyr veldig ofte, nærmest hele tiden, blander seg 
sammen med andre driftsenheter, siida’er, distrikter og sågar reinbeiteområder, er det 
tilnærmet umulig for den enkelte reineier å se og huske hvilke dyr som er 
hans/hennes. Det er derfor behov for å merke dyrene. Dette skjer i samsvar med lange 
tradisjoner, og av praktiske årsaker. 
Reinmerkene er personlige, og tradisjonelt har alle en reindriftsfamilie egne merker, 
og disse inngår i driftsenheten denne familien er tilknyttet. Dette er regulert i 
reindriftslovens § 17.  
Ved merking samles dyrene etappevis i kverna, hvor kalvene får et merke med 
nummer rundt halsen, for å skille dem fra hverandre, eller de blir plukket ut enkeltvis 
og merket. I en større innhengning kan deretter reineierne gå rolig rundt og notere seg 
numrene på de kalvene de mener er sine, og som ikke allerede er merket. Dette skjer 
bl.a. ved at de kjenner igjen de allerede merkede simlene. Deretter sjekker de at ingen 
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andre gjør krav på den samme kalven. Så fanger de inn kalvene og merker hver 
enkelt.225 
Merking av rein skjer i hovedsak ved bruk av et kuttet merke i begge ørene på reinen. 
I visse områder og tilfeller blir også merking foretatt med plastklips i tillegg. 
Plastmerkene inneholder enten bare en farge for å merke hvilket år reinen er født, 
eller også et nummer i tillegg for å merke med eierkode.226 
Klips benyttes også der dyr har blitt feilmerket, solgt, eller som en midlertidig 
merking i perioder da det ikke er tillatt med ordinær øremerking. 
Videre er det påbudt etter merkeforskriftens § 13, at ører og skinn ikke skal skilles 
ved slakting utenfor slakteri, for lettere å kunne identifisere eieren. 
Rettspraksis 
Av rettspraksis om bestemmelsene om merking fins en dom, LH-1994-251 A. Denne 
ble påkjært til Høyesterett, men kjæremålet ble forkastet. 
Sakens foranledning var at en rekke reineiere mente at en bestemt siida begikk 
reintyveri ved å ommerke reinen. Merket ble ved ommerkingen større enn én 
tredjedel. Klager ble fremsatt både til reindriftsforvaltningen, politiet og 
dyrevernnemnda, men alle etatene unnlot å gripe inn og situasjonen ble veldig betent. 
Det ble endog truet med drap. Politiet grep da inn, og beslagla reinflokken til siida’en 
på om lag 5 000 rein, og førte flokken til skillegjerdet, hvor politiet fikk 
merkenemnda227 og veterinærer til å kontrollere eiermerkene. Rein med ulovlig merke 
ble skilt ut og transportert til slakteri. Reindriftssjefen gjorde vedtak om at reinen 
skulle slaktes til fordel for Reindriftsfondet. (Selve aksjonen kostet staten flere 
                                            
225 Kilde: uformelle samtaler. 
226 Se for eksempel Reindriftsnytt 2-1998 s. 57, og for årgangskoder / fargekoder eksempelvis s. 49 i Reindriftsnytt ¾-
1992. 
227 Opprettet i medhold av merkeforskriftens § 4. 
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millioner kroner i tillegg til en rekke advokathonorarer. Saken viste imidlertid at det 
er nødvendig for statsetatene å samarbeide for å oppnå ønskede resultater.) 228 
I denne dommen var saksforholdet blant annet et erstatningskrav mot staten på 
bakgrunn av aksjonen som ble foretatt. Jeg behandler ikke dette nærmere.  
Etter gjentatt granskning av de ørene som var påstått feilmerket, fant Lagmannsretten 
det klart at disse var ulovlig merket i henhold til merkeforskriften § 9 fjerde ledd og 
dvl. § 13 nr. 2. Reineieren påberopte seg at merkingen var foretatt på sedvanerettslig 
grunnlag, men vant ikke fram. Det ble fastslått utstrakt praksis når det gjaldt å 
beskjære mer enn 1/3 av øret, men det ble vist til at denne praksisen ”ikke er ansett 
som rett og i overensstemmelse med god merkeskikk blant reindriftsutøverne”.229  
Lagmannsretten sa seg også enig i at, i og med at kunnskapen om 1/3-regelen var så 
lite utbredt, så kunne en overtredelse av regelen ikke under noen omstendighet føre til 
at eiendomsretten til reinen gikk tapt. Imidlertid forelå det er også andre grunner for 
at dyrene var blitt slaktet. Etter drøftelse av bakgrunnen for 1/3-regelen, både 
dyreverns- og næringshensyn, fastslo Lagmannsretten at uavhengig av om det 
registrerte merket oversteg 1/3-regelen, så var ørene så ”grovt overmerket”, at dyrene 
utvilsomt var blitt merket på ulovlig måte. Reineieren mistet eiendomsretten til de 
dyrene som ble funnet feilmerket.  
 
 
 
 
                                            
228 Kilde: samtale med ansatt i forvaltningen. 
229 LH-1994-251 s. 6 i lovdatautstrift. 
 105 
3.8.3 Avhorning  
I visse tilfeller er det behov for å fjerne gevirene på reinsdyrene, og dette kalles 
avhorning. Årsaken til avhorningen kan være transport, utvekster på geviret som er 
plagsomme for dyret ved at det vokser inn i tinning eller øye, eller at dyrene rett og 
slett står i fare for å skade hverandre.  
 
 
Bilde 6 Lovlig avhorning 
Etter dvl. § 13 nr. 4 er det gitt en forskrift om å fjerne horn på dyr, og det er kun tillatt 
å amputere gevir etter at hudlaget / basten er borte.233 Etter forskriftens § 1 første ledd 
skal geviret ikke være huddekket og  geviret kan amputeres ovenfor det huddekkede 
                                            
233 Forskrift om å fjerne horn på dyr av 20. november 1976 nr. 1. 
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partiet ved hornroten. Etter annet ledd skal egnet redskap, fortrinnsvis sag benyttes, 
og bedøvelse er ikke nødvendig. 
Hos reinsdyrene har både simla og oksen horn. Hornet er en forlengelse av kraniet, og 
vekstperioden er fra om lag april. Geviret er av brusk som utvikler seg til bein, og 
dette er under vokseperioden dekket av et hudlag som senere utvikler seg til bast. 
Geviret består i vokseperioden av tre typer vev; 
(…) rett under basten finnes raskt delende ikke-spesialiserte celler, så 
kommer en type brusk rikelig forsynt med blodkar og nerver. Innerst erstattes 
brusken av bein. Den raske veksten krever rikelig tilførsel av blod. Arteriene i 
gevirene er lite beskyttet og ligger rett under basten, men arterieveggen er 
tykkere enn ellers. De trekker seg raskt sammen ved skader. Venene ligger 
dypere. Om høsten når geviret er ferdig utvokst, opphører blodtilførselen og 
basten tørker inn. Feiing av basten er over i løpet av 3-4 dager.234 
Når basten er feiet av hornene, kan disse med andre ord fjernes uten at det volder 
smerte for dyrene. Må hornene av medisinske grunner fjernes før basten er borte, skal 
dette gjøres av veterinær under bedøvelse.  
I forarbeidene til dyrevernloven ble avhorning diskutert spesielt i forhold til tamrein. 
Komiteen pekte på at reinens spesielle livssyklus blant annet tilsa at det skulle ”vises 
varsomhet med avhorning”.235 Frøslie utdyper dette med livssyklus, og henviser til 
simlenes behov for å ha hornene for å forsvare seg.236 Reinen bruker også hornene for 
å grave fram mat vinterstid når det er snø.  
 
 
                                            
234 Skriv fra Mattilsynet (2005), s. 25-26. 
235 Inst. O. nr. 3 (1974-75) s. 6. 
236 Frøslie (1997) s. 99. 
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3.8.4 Parasittbehandling  
De fleste typer parasittbehandling kan utføres av den enkelte reineier. Det er kun i de 
tilfellene behandlingen kan medføre lidelse for dyret, at det er påkrevet at veterinær 
utfører den medisinske behandlingen, jfr. dvl. § 7 første punktum.  
Det følger videre av dvl. § 5a nr. 2 at dyret skal ha tilsyn og stell. Dette innbefatter 
også behandling av og mot sykdom. 
Utover dette er ikke parasittbehandling og sykdom behandlet i dyrevernloven. Jeg 
velger likevel å ta med noen korte bemerkninger om disse temaene. 
Parasittbehandlingen kan enten foregå ved innføring av middelet vanligvis enten 
gjennom munnen eller ved bruk av doseringssprøyte.238 Middelet Ivomec vet. MSD 
(Ivermectin) er mye brukt.239 Også middelet Dectomax blir benyttet. Dette middelet 
har vist seg å være mindre irriterende for huden hos dyrene, og også dette injiseres. 
Disse er reseptbelagt, og må derfor skrives ut av veterinær. Dyrehelsepersonellovens 
§ 18 første ledd nr. 2 krever at veterinær foretar injiseringen, men etter tredje ledd kan 
veterinæren benytte medhjelper. Denne skal ha opplæring, og opptrer på vegne av 
veterinæren. Bruk av medhjelper er veldig utbredt.240 
Preparatet kan brukes både forebyggende og til behandling etter at parasitten har 
angrepet.241 Ivomec oppfattes i stor grad som en vidundermedisin, og selv om den 
først og fremst benyttes mot hud- og svelgbrems, så er den også effektiv mot 
                                            
238 Skriv fra Mattilsynet s. 28 og Reindriftsnytt 1/89 s. 13 flg.  
239 Reindriftsnytt 1/89 s. 13 og egne observasjoner. 
240 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
241 Reindriftsnytt 1/89 s. 17 flg. 
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rundmark, innvollsorm og leddyr (gorm) med flere. Preparatet fungere imidlertid ikke 
på bendelorm.242 
Middelet anbefales brukt på kalv samtidig med merking om høsten, for å gi kalvene et 
fortrinn framfor parasittene. Dette bedrer overlevelsesevnen og minsker vekttapet. 
Mattilsynet anbefaler også at parasittbehandlingen ikke skjer før etter at gormfluene 
har sluttet å fly, og dette er som hovedregel i begynnelsen av september.243 
Et problem som kan oppstå ved egen parasittbehandling er at veterinæren på slakteriet 
som mottar dyret til slakt, ikke vet når behandlingen fant sted. (Mattilsynet anbefaler 
en ventetid på 28 dager før slakting foretas, tidligere 60 dager.244) Dette kan føre til at 
det kan finnes rester av medisinen i kjøttet, dersom behandlingen fant sted kort tid før 
slaktingen. Videre blir ekskrementer med store mengder medikamenter liggende i 
naturen, og dette trekker ned i jordsmonnet, og tilfører jord og vann antiparasittmidler 
som ikke brytes ned.  
Det er også fare for at parasittene kan utvikle resistens mot Ivomec, men dette anses 
som et underordnet problem, og det er lite kjennskap til dette foreløpig.245 
På 70-tallet var en parasitt som ble kalt for hjernemark veldig utbredt, og denne var 
årsaken til mange dødsfall. Det var umulig å se på den enkelte rein om den hadde 
denne typen mark eller ikke, og det var derfor ikke mulig å forsøke med noen form for 
behandling heller. Imidlertid er hjernemarkene mindre utbredt i dag. Kjøttkontroll... 
Munnskurv; dette er et virus som arter seg som blomkål-lignende utvekster i reinens 
munn. Den smitter gjerne ved foringsanlegg og gjerder, og også over til mennesker 
som håndterer ”utslettet”. Det har ikke vært registrert noe klinisk utbrudd i Finnmark, 
                                            
242 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
243 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
244 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
245 Reindriftsnytt 1/89 s. 18 og samtale med Herdis Gaup Aamot. 
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men veldig vanlig i Finland.246 Dette antas å ha sammenheng med høyere grad av 
bruk av kunstfôr på reinen der. Også veldig vanlig hos sau.  
Reinbrems; to typer, fluer som legger egg enten i nesebor, larver krabber (svelgbrems) 
eller egg i pels under skinnet til rein (hudbrems). Det har kun vist seg effektivt å 
vaksinere kalver. På hvite reinsdyr er dette veldig synlig, og visstnok en større plage 
enn på mørkere dyr. Disse er ikke dødelige, men svelgbremsen kan føre til vekttap. 
 
3.8.5 Tradisjoner - samsvar 
Med unntak av kastrering, så er inntrykket at både merking og avhorning foregår i 
samsvar med reglene i dyrevernloven.  
I forhold til kastrering, så er dette ikke vanlig i enkelte områder, men ellers har dette 
vært veldig vanlig.247 Dette medfører at lovforbudet mot dette inngrepet kom som et 
stort inngrep i tradisjonell drift, og tilpasning til dette vil ta tid.  
Det har tidvis vært etterspørsel etter bastbelagt gevir, men om salg av dette har 
forekommet fra Norge vites ikke. Avhorning av bastbelagt gevir ville da medføre 
brudd på dyrevernlovens bestemmelser. Disse hornene er kommersielt etterspurt på 
grunn av den påståtte effekten som afrodisiakum. Blant annet i Russland og Canada 
foregår avhorning av bastbelagt gevir.248 
                                            
246 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
247 Skriv fra Mattilsynet (2005) s. 27. 
248 Skriv fra Mattilsynet (2005) s. 26. 
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3.9 Kontroll og forvaltningens enheter 
3.9.1 Tilsyn og tiltak 
I dyrevernlovens § 3 gis hjemmel for Mattilsynet, medlem av dyrevernnemnd og 
politiet, i egenskap av tilsynsmyndighet, til å til enhver tid inspisere dyr som faller inn 
under loven. Denne retten omfatter alle steder og rom der dyr etter denne loven 
holder til, og retten kan kun utføres av de personer loven nevner. Imidlertid kan 
Mattilsynet, dyrevernnemnd eller politi utnevne fagkyndige personer som kan opptre 
på deres vegne. Denne strenge fortolkningen følger av at bestemmelsen som sådan er 
en hjemmel for vidtgående myndighetsutøvelse, og hjemmelen må derfor fortolkes 
snevert for å unngå misbruk.249 
Det vanligste innen tamreinsdriften er å kontrollere anlegg tamreinen oppholder seg i, 
men det kan også foretas kontroller ved transport, eller på det sted der tamreinen 
måtte befinne seg i terrenget.250  
Dyrevernlovens kap. VII inneholder regler for kompetansen til de nevnte organene.  
Disse organene kan pålegge tiltak for å sikre gjennomføringen av dyrevernloven. Blir 
disse ikke fulgt opp, har tilsynsmyndigheten hjemmel i § 25 første ledd til å igangsette 
nødvendige tvangstiltak. Kostnadene for disse tvangstiltakene vil påfalle den 
ansvarlige, det vil i hovedsak si dyreeier. Denne bestemmelsen gir også hjemmel for 
tilsynsmyndigheten å kreve assistanse av politiet for å gjennomføre tvangstiltaket.  
De andre bestemmelsene om tilsyn og tiltak vil jeg ta opp under omtalen av det 
enkelte organ. 
 
                                            
249 Frøslie (1997) s. 38. 
250 Uformelle samtaler med forvaltningen. 
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3.9.2 Tilsynsorganene 
Jeg vil her bare kort omtale de enkelte organene og deres myndighet gitt i medhold av 
dyrevernloven. 
Mattilsynet 
Mattilsynet er underlagt blant annet Landbruks- og matdepartementet, og er en 
sammenslåing av alle offentlige enheter som tidligere kontrollerte alle faser innenfor 
dyrehold og matproduksjon. Alle offentlige veterinærer er underlagt Mattilsynet. 
Mattilsynet er opprettet med hjemmel i matloven251, og er etter forskrift252 delegert 
myndighet etter dyrevernloven.  
Mattilsynet sammen med dyrevernnemndene er første kontrollinstans. De har 
myndighet til å gripe inn dersom det er mistanke om brudd på dyrevernloven eller 
andre lover innenfor deres arbeidsområde, jfr. § 3. 
I medhold av dvl. § 23 er Mattilsynet delegert myndighet til å føre tilsyn og fatte 
enkeltvedtak i medhold av dyrevernloven. Det samme gjelder departementets 
myndighet etter dvl. § 24 første ledd om oppnevnelse og kompetansetildeling til 
dyrevernemndene. Disse nemndenes kompetanse vil jeg omtale under. 
Mattilsynet er tilsynsmyndighet etter dvl. § 23.  
Som tilsynsmyndighet har Mattilsynet også hjemmel i § 25 til å gjennomføre pålegg 
for eiers regning. Etter annet ledd kan Mattilsynet be politiet om assistanse der det er 
nødvendig, og politiet er forpliktet til å hjelpe, jfr ”Politiet skal”. 
                                            
251 Lov av 19. desember 2003 nr. 124 – Lov om matproduksjon og mattrygghet mv. 
252 FOR-2004-01-06-12. 
254 Føresegn om dyrevernnemnder av 13. februar 2004 nr. 425. 
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Etter dvl. § 26 må Mattilsynet, i egenskap av tilsynsmyndighet, innen 3 dager 
stadfeste politiets vedtak om ”mellombels forvaring”, for at ikke politiets vedtak skal 
bortfalle. Videre gang i den enkelte saken skal avgjøres av Mattilsynet. 
Dvl. § 26 gir Mattilsynet hjemmel til å foreta avliving av et dyr, dersom dyret vil 
utsettes for unødig lidelse om det skal fortsette å leve. Dette gjelder uavhengig av 
dyreeiers samtykke. 
For å avhjelpe ved pålegg om tiltak, er det i dvl. § 27 inntatt en bestemmelse som gir 
hjemmel for Mattilsynet til å pålegge tvangsmulkt i de tilfellene der tiltaket ikke blir 
gjennomført innen en fastsatt frist. Tvangsmulktens art og størrelse avhenger av den 
enkelte sak. Etter § 27 tredje ledd vil denne tvangsmulkten kunne være tvangs-
grunnlag ved krav om utlegg.  
 
Dyrevernnemnda 
Dyrevernnemnda er en nemnd bestående av 3 legpersoner som er utpekt av 
Mattilsynet i henhold til § 1 i forskriften gitt i medhold av dyrevernloven § 24 – 
dyrevernnemnder.254 Mattilsynet opptrer som sekretær for nemnda, men er ikke 
medlem av nemnda. 
Reglene i forvaltningsloven og offentlighetsloven gjelder for nemndas vedtak. 
Forskriften regulerer også kompetansen til nemnda, jfr. dvl. § 24 annet ledd. Etter 
forskriftens § 2 jfr. § 1, skal dyrevernnemnda føre tilsyn med dyreholdet. 
Dyrevernnemnda har en plikt etter § 2 første ledd til å holde seg orientert om 
dyreholdet i distriktet, og til å gjennomføre uanmeldte inspeksjoner. 
Videre har nemnda etter § 2 annet ledd en handleplikt i tilfeller der det er grunn til å 
tro at dyr (definisjonen er her sammenfallende med definisjonen i dyrevernloven) kan 
stå i fare for å ”lida i utrengsmål”. Etter forskriftens § 2 tredje ledd har nemnda 
myndighet til å enten bare veilede eier eller innehaver av dyrene, eller gi de pålegg 
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som er nødvendige for å rette opp i forhold som er i strid med dyrevernloven. Etter 
fjerde ledd har nemnda myndighet til å gå videre med pålegg som ikke blir 
etterkommet. Dette kan være å gå til anmeldelse. Nemnda har ingen myndighet til å 
gjennomføre sine pålegg ved tvang, og i disse tilfellene må derfor nemnda be om 
bistand fra Mattilsynet eller politiet der det er nødvendig.  
Mattilsynet har etter dvl. § 25 jfr. § 23 myndighet til å gjennomføre pålegg for den 
ansvarlige sin regning. 
På slakterier har dyrevernnemnda kun inspeksjonsrett, de har ikke anledning til å gi 
pålegg, jfr. forskriftens § 3. 
I forbindelse med dyrevernloven var det en del diskusjon om det skulle sitte 
fagpersonell i denne nemnda, men resultatet ble at kun legpersoner skulle sitte der.  
Dyrevernnemnda forsøker å være tilstedeværende der det oppstår fare for brudd på 
dyrevernloven. Eksempelvis er de med på pramming, transport med bil og flytting for 
å påse at det ikke skjer brudd på lovverket. Det har de siste årene ikke forekommet 
noen anmeldelser av reindrifta, men det har vært enkelte påpekninger.255  
I visse tilfeller, som for eksempel kontroll av gjerdeanlegg, kan denne kontrollen kun 
utføres av nemnda i samarbeid med distriktsveterinær. 
 
Politiet og reinpolitiet 
Politiet har både selvstendig myndighet som særskilt benevnt i dyrevernloven, se 
blant annet § 3 og § 6 annet ledd, men er også en institusjon som i kraft av å være 
tvangsmyndighet blir innhentet til hjelp i tvangshåndhevelse av de andre 
kontrollorganene, jfr. § 25. 
                                            
255 Jeg har her kun vært i kontakt med Dyrevernnemda i Kautokeino. Imidlertid dekker dette distriktet et stort område, og 
det er mye tamreinsdrift i området. 
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Politiet har også etter dvl. § 26 adgang til midlertidig å ta dyr i sin forvaring, eller 
sørge for at dyret for annet ”høveleg tilsyn og stell”, dersom det er nødvendig. Med 
nødvendig i dette tilfellet siktes det til når det foreligger brudd eller mistanke om 
brudd på dyrevernlovens bestemmelser. Imidlertid må et slikt vedtak stadfestes av 
Mattilsynet innen tre dager, ellers faller vedtaket bort. En slik forvaring skal ikke 
overstige 3 uker. 
Reinpolitiet er en egen enhet innenfor politiet som i hovedsak jobber mot reindrifta. 
Denne enheten har for det meste ordinære politi-oppgaver med tanke på reindriften 
spesielt. Jeg vil ikke gå nærmere inn på hva disse oppgavene omfatter. 
Etter uformelle samtaler har det kommet fram at det er få saker med tanke på 
dyrevern som blir tatt hånd om av reinpolitiet. Det vanlige politiets praksis har jeg 
ikke kjennskap til. 
 
3.9.3 Reindriftsforvaltningen 
Reindriftsforvaltningen er statens forvaltningsorgan i reindriftssaker. Dennes 
oppgaver er i hovedsak å opptre som et forvaltnings- og kontrollorgan i forhold til 
reindriftsloven. Ansvarsfordelingen mellom Reindriftsforvaltningen og de øvrige 
styringsorganene i reindriften er regulert av reindriftsloven. Dette organet er opprettet 
i medhold av reindriftsloven, og er et organ underlagt Landbruks- og mat-
departementet. Jeg går ikke nærmere inn på Reindriftsforvaltningens funksjoner her.  
I forhold til dyrevernloven har ikke Reindriftsforvaltningen noen formell funksjon. 
Imidlertid har Reindriftsforvaltningen også vært med på å utrede enkelte spørsmål i 
forbindelse med beredskapsplaner i samarbeid med Mattilsynet, og det er blant annet 
opprettet et beredskapsutvalg for Vest-Finnmark reinbeiteområde.256 
                                            
256 Kilde: samtale med Herdis Gaup Aamot. 
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3.10 Straffesanksjoner 
I dyrevernlovens kapittel IX omtales de sanksjonsmulighetene som myndighetene har 
når det skjer brudd på dyrevernlovens bestemmelser.  
Disse bestemmelsene kommer i tillegg til at pålagt avliving av dyr også ofte oppfattes 
som en streng sanksjon. Det fins hjemler i dvl. §§ 9 og 10 om avliving av skadede 
dyr, blant annet i nødstilfeller, og det gjelder også dyr som er skadet på grunn av 
reineiers uaktsomhet. Her vil det oppstå et tap for den enkelte reineieren når reinen 
avlives.  
Mellombels forvaring etter § 26, tvangsavliving etter § 26 a og tvangsmulkt etter § 27, 
alle regulert i dyrevernlovens kapittel VII, er andre sanksjoner som kan benyttes. Etter 
dvl. § 25 tredje ledd er tiltak igangsatt etter dette kapittel (kapittel VII) til hinder for at 
det senere reises straffesak etter dyrevernlovens § 31. 
 
Etter en gjennomgang av 16 tilfeldige dommer fra Lagmannsretten og Høyesterett 
etter dyrevernloven de siste 40 årene (det fins noen flere, men ikke mange), kom jeg 
fram til at det i 6 av dommene ble idømt fengsel, i 9 av dommene ble det idømt bot og 
i 9 av dommene ble det idømt rettighetstap etter § 32. I 5 av sakene var det 
kombinasjoner. I 2 tilfeller var alle tre sanksjonene brukt i kombinasjon.  
Dette viser at det i de fleste tilfellene idømmes rettighetstap og/eller bot. 
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3.10.1 § 31 Straff 
Dyrevernlovens § 31 setter strafferammen for brudd på denne loven eller tilhørende 
forskrifter. Bestemmelsen rammer både forsett og uaktsomhet, og har en strafferamme 
på 1 års fengsel. Dersom lovbruddet anses som grovt, økes strafferammen til 3 år. 
Straffen kan alternativt settes til bot. 
Etter lovendringen i 2001 ble strafferammen utvidet, og bestemmelsen faller derfor 
under straffelovens regler om forbrytelser.257 Tidligere var brudd på dyrevernloven å 
anse som forseelse uavhengig av straffens størrelse, jfr. den tidligere § 31 tredje lette. 
Denne medfører at forsøk på brudd på dyrevernloven også er straffbart, jfr. 
straffelovens § 49. 
 
3.10.2 § 32 Fradømmelse av retten til å ha med dyr å gjøre 
Etter § 32 kan en, dersom en på særlig grov måte har overtrådt bestemmelsene i 
dyrevernloven og forskrifter gitt i medhold av denne, fradømmes av retten til å ha 
med dyr å gjøre. Denne fradømmelsen kan være for en nærmere angitt tidsperiode, 
eller for alltid.  
Det er i bestemmelsen listet opp flere rettigheter som gjelder dyrehold, og en kan 
miste en, flere eller alle disse rettighetene, og de kan også avgrenses til det enkelte 
dyreslag.  
Noe spesielt med denne bestemmelsen, er at en etter § 32 første ledd siste punktum 
kan fradømmes en eller flere av disse rettighetene, uavhengig av om de subjektive 
vilkårene for straff er oppfylt eller ikke. Fradømmelse av retten til å ha med dyr å 
                                            
257 Endringslov nr. 6/2001, se også Ot. prp. nr. 68 (1999-2000) pkt. 2.9. 
259 Se RT-1994-1272 i henhold til Frøslie (1997) s. 153. 
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gjøre, regnes ikke for straff, men for rettighetstap. Et slikt rettighetstap er kun å regne 
for straff når de subjektive straffbarhetsvilkårene er oppfylt.259 
Krav om dom etter denne bestemmelsen kan etter andre ledd settes fram enten i 
forbindelse med straffesak etter § 31, eller som egen sak etter reglene i straffe-
prosessloven for øvrig. Det er tilstrekkelig at dyrevernnemnda ber påtalemyndigheten 
om å fremme slikt krav. 
Etter tredje ledd fremgår det at dersom den dømte skal fratas dyr, så skal den dømte, 
av politiet, gis en kort frist til å kvitte seg med dyret. Om ikke dette skjer, så skal 
politiet sørge for at dyrene blir solgt eller slaktet. Omkostningene skal dekkes av den 
dømte. 
Dersom ikke den dømte godtar dom etter § 32, kan han staffes etter bestemmelsene i 
§ 31.  
 
                                            
261 Eriksen (red.) (2003) s. 246. 
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4. Til ettertanke  
I etterkant av arbeidet med denne avhandlingen har jeg gjort meg noen tanker som jeg 
har forsøkt å sette ord på. 
4.1 Samiske normer og verdier 
Det er satt stor fokus på samiske verdier i diskusjonen om hva som er den samiske 
måten å drive dyrevelferd på. Det blir vist til sagn som er gjenfortalt i generasjoner, 
og som i dag fins nedskrevet.261 Disse tradisjonelle samiske verdiene er ikke 
nødvendigvis samsvarende med dagens praksis, og dette har jeg omtalt underveis.  
I tidligere tider fungerte det slik at dersom det blir sett noe som strider mot nedarvede 
samiske verdier i forhold til blant annet dyrevern, så blir dette kommentert av den 
enkelte. I dag er det imidlertid ikke så lett å nå fram med slike sanksjoner, og det må 
derfor stilles spørsmål om en ikke, også i praksis, ikke bare i teorien, skal overlate 
slike sanksjoneringer til myndighetene. Den tradisjonelle sanksjonsmuligheten har 
forsvunnet. 
Her kan dras inn sammenligninger til kriminologiske og sosiologiske teorier om 
fordeler og ulemper med horisontal og vertikal rettsdannelse. Jeg vil her nevne Nils 
Christies bok En passende mengde kriminalitet, der han omtaler horisontal 
rettsdannelse.262 Med dette menes rettsdannelse i samfunn der rettssystemet er bygget 
opp etter prinsippet om at en ordner opp i sitt eget rede. Ingen overordnede organer 
kommer inn og rydder opp i tvister, disse blir ordnet opp partene imellom, men da 
gjerne ved hjelp av meklere.  
                                            
262 se her kap. 6.1 (s. 96) om de tre hovedegenskapene ved den horisontale rettsdannelse. Han tar her under punkt 3 opp 
visse viktige punkter. Dette hører under kategorien primære relasjoner. Han omtaler videre under pkt. 5.2 utryddelsen av 
de primære relasjoner. 
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Dette prinsippet kan overføres til slik reindriftssamene i tidligere tider ordnet opp i 
tvister seg imellom. Den overordnede i den enkelte siidaen fungerte gjerne som 
mekler.263 
En kan tenke seg at deler av årsaken til at den horisontale selvjustisen ikke lenger har 
noen effekt, er at staten har foretatt en del inngrep i næringsgrunnlaget til den samiske 
tamreinsdrift. Eksempelvis kan en nevne innføringen av fellesbeiteområder vinterstid, 
bortfall av siida-ordningen og krav om utstrakt bruk av gjerder.264 
Medfører dette nødvendigvis også endringer i normene? Påstått ikke, men det er 
vanskeligere å få gjennomført normene i dag. I et mindre samfunn er det vanlig med 
en stor del selvjustis når det er nødvendig, som ved horisontal rettsdannelse. Det 
offentlige blir ikke benyttet som problemløser der det oppstår problemer, 
lokalsamfunnet og omgivelsene for øvrig prøver å løse problemene på det vis det 
alltid har vært løst, med sanksjoner enkeltpersoner imellom. Politi og andre 
myndigheter har derfor lite de skulle ha sagt.  
Men; Er det et ønske om at staten skal ta over denne kontrollen? Situasjonen i dag har 
endret seg drastisk til at samfunnet ikke lenger er så åpent som det må være for at 
lokalsamfunnssanksjoner skal ha noen effekt. Et eksempel som går igjen, er slossing 
og krangel, og da også bruk av våpen, og konflikter vokser ut av sine proporsjoner.265 
Disse problemene gjelder ikke bare i forhold til dyrevernloven, men generelt i 
reindrifta. Jeg nevner de her som et eksempel på at det er mange faktorer som må 
opplyses og kartlegges. Dette kan bare skje gjennom holdningsendringer, og disse vil 
blant annet også berøre synet på dyrevern og dyrevelferd. 
 
                                            
263 Kilde: uformelle samtaler. 
264 Kilde: uformelle samtaler. 
265 se for eksempel Reindriftsnytt 1-2000 s. 24 flg. som omtaler en slik situasjon. 
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4.2 Driftspraksis og dyrevern 
Hvilke forandringer i tamreindrifta kan være med på å forklare at det har skjedd en 
endring mot mindre fokus på dyrevern i dag enn det var tidligere? 
Jeg er her ikke ute etter noe fasitsvar, men ønsker bare å peke på enkelte 
utviklingstrekk som kan ha relevans. 
I dag er det økt bruk av motoriserte kjøretøyer av ulik størrelse. Næringen gjennomgår 
stadig endringer som krever innsparinger, samtidig som lønnsomheten ved å selge 
kjøtt i lange perioder har vært dårlig. Dette har snudd i dag, men lønnsomheta er 
fortsatt forholdsvis lav. 
Kan statstilskuddene til kjøretøyer (tidligere) og andre typer driftstilskudd være 
årsaken?  Enkelte har påpekt det faktum at statstilskudd fører til mindre selvstedighet 
og nytenkning. Blant annet i forhold til lønnsomhet på en dyrevern-vennlig måte. Kan 
dette sammenlignes med at årskalvene fort blir avhengige av kunstig fôring? 
Hvorfor har tilstandene blitt for ”rå” til at sanksjoner mellom bekjente og naboer ikke 
lenger har noen effekt lenger? Er dette fordi kvinnene ikke lenger fins i næringen i 
samme grad som tidligere? 
Det er et faktum at færre kvinner velger reindrift som sin hovednæring. Reindriftsnytt 
1-2005 (s. 29) omtaler den første kvinnen med fagbrev i reindrift. Denne ordningen 
har eksistert i mange år, og det er litt til ettertanke at først i mai 2004 oppnår en 
kvinne denne kvalifikasjonen. Er dette en trend som burde vært motvirket for å få 
større fokus på dyrevern? 
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4.3 Kontrollproblemer 
Det må også stilles spørsmål ved om forvaltningen og tilsynsorganene har  
tilstrekkelig effektive kontrollmuligheter. Fins det reelle muligheter for kontroll av alt 
som skjer i reindrifta? Kan politiet, Mattilsynet og dyrevernnemda være tilstede og 
kontrollere til enhver tid? Og er det ønskelig at forvaltningen til enhver tid skal 
overvåke? 
Reindrifta er en næring som foregår over store områder, og i ulike områder til ulike 
tider av året. Dersom ikke næringen selv har interesse av at lovverket skal bli fulgt 
fullt ut, vil dette være vanskelig å gjennomføre. Kan et nærmere samarbeid mellom 
lovgiver, forvaltere/kontrollmyndigheter og næringen selv føre fram? 
Et samarbeid vil kanskje også være med på endre den negative trenden med 
holdninger til myndigheter og lovverk generelt.  
Jeg har forstått det sånn at det hos enkelte i næringen er et reelt ønske om å 
samarbeide med myndighetene for å få bukt med de negative trendene. De ønsker å 
komme tilbake til de gamle tradisjonene der hastverk ble sett på som lastverk, og der 
en hjalp hverandre gjensidig, uten å skulle mele sin egen kake til enhver tid.  
For å oppnå dette, må det imidlertid en åpen dialog til. Tendensen til dette ligger 
allerede i tiden. Sametinget har oppnådd avtaler med staten om konsultasjoner i saker 
som omhandler samiske forhold. Finnmarksloven har nedfelt i sine bestemmelser at 
samiske hensyn skal tas med i betraktningen i forbindelse med endret bruk av utmark, 
jfr. § 4. Noe på gang, og vi kan bare håpe på at dette også vil være med på å skape 
større interesse for og kunnskaper om dyrevern i innenfor tamreinsdriften. 
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4.4 Noen påpekninger 
Endringer i lovverket tar lang tid å implementere innenfor tamreinsdriften. Det 
mangler informasjon utad i næringa, og det mangler et aktivt arbeid for å spre den 
nødvendige informasjonen.  
Dyrevernloven er lite tilgjengelig for reindriftsutøverne, blant annet fordi den er 
skrevet på nynorsk, og fordi den heller ikke er oversatt til samisk. Språk og kultur er 
viktige elementer i den samiske tamreinsdriften, og uten gjensidig språklig og 
kulturell forståelse vil arbeidet med å innarbeide lovverket, og ikke bare i forhold til 
dyrevernloven, i praksis være vanskelig. 
Det er varslet om at det kommer en ny dyrevernlov i nær framtid, men noe utkast til 
denne har ikke vært tilgjengelig. 
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5. Avslutningsvis 
 
Til slutt vil jeg her bare oppsummere kort hovedfunnene. Da avhandlingens 
problemstilling er så vid, er det vanskelig å komme med noen kortfattet konklusjon. 
Det er situasjoner der dyrevernlovens regler ikke blir fulgt. I enkelte tilfeller 
konsekvent gjentakelse av brudd på lovverket.  
Interessen for dyrevern er varierende, men i de fleste tilfeller der tradisjonelt 
driftsmønster blir fulgt, vil disse i stor grad være i samsvar med en tanke om god 
dyrevelferd.  
Kontrollproblemene er store blant annet på grunn av manglende geografisk permanent 
drift. Kontrollorganene er ikke like godt rustet til å holde god kontroll med 
reindriftsnæringen som de er med andre former for husdyrhold. 
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Kildeliste 
Alle bilder inntatt i avhandlingen er enten tatt av forfatter eller av anonym fotograf. Tillatelse til å 
benytte bildene er innhentet fra fotograf. 
Lover 
Lov av 20. desember 1974 nr 73 om dyrevern – dyrevernloven, dvl. 
Lov av 1935 – den gamle dyrevernloven 
Lov av 9. juni 1978 nr.49 om reindrift – reindriftsloven, reinl. 
Lov av 19. desember 2003 nr. 124 om matproduksjon og mattrygghet mv. – matloven 
Lov av 29. mai 1981 nr. 38 om viltet – viltlova 
 
Forskrifter 
Forskrift om transport av levende dyr av 2. april 2001 nr. 384, jfr. dvl. § 30 
Forskrift om å fjerne horn på dyr av 20. november 1976 nr. 1, jfr. dvl. § 13 
Føresegn om dyrevernnemnder av 13. februar 2004 nr. 425, jfr. dvl. § 24 
Forskrift om dyrevern i slakterier av 28. august 1995 nr. 775, jfr. dvl. § 30 
Forskrift om merking mv av tamrein av 12. juni 1984 nr. 1286, jfr. reinl § 18 
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Forarbeider og offentlige utredninger 
Ot. Prp. Nr. 3 (1935) 
Innst. O. nr. 3 (1974-75) 
Ot. Prp. Nr. 27 (1973-74) 
Ot. prp. nr 68 (1999-2000) Om lov om endringer i lov av 20. desember 1974 nr 73 om 
dyrevern 
St. meld. nr. 12 (2002-2003) – Om dyrehold og dyrevelferd 
St. meld. nr. 15 (2003-2004) – Rovvilt i norsk natur 
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